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Eingang. 



Die Geschichte der Philosophie weist, bevor das Denken 
Eigenthum der einzelnen Völker der Neuzeit wird, Erscheinungen 
auf, die des nationalen Gepräges noch entbehrend erst die all- ; 
gemeine philosophische Grundlegung für dasjenige enthalten , was \ 
sich in der Folge bei den Nationen in Gemässheit ihres Charak- 
ters näher entwickelt. Solche Erscheinungen sind vor allen Car- 
tesius, Malebranche, Spinoza. Wir haben Solches für 
die Moral nur an dem Letzteren , der schon laut der Ueberschrift 
seines Hauptwerks, Ethica, ein durchgefilhrtes Moralsjstem lie- 
ferte, zu zeigen. Greifen wir voraus, so hat England dem Men- 
schen dvLYch. die Combiuation seines sich selbst behauptenden und 
seines an Anderes sich hingebenden Wesens die Herrschaft über ' 
die Welt der Materie , Frankreich der formellen Selbstheit ihr ; 
Recht auf alle Sphären des Daseyns, Deutschland dem sittlichen \ 
Wollen seine Gewähr in den Gesetzen der idealen und der realen \ 
Welt zu sichern gesucht. Alle zusammen haben also den Men- 
schen, die Menschheit, je nach einem anderen Bedürfnisse, im 
Auge, sind von einem concreten, der Anschauung vorliegenden, 
Gegenstande, nemlich von sich selber, worin sich eben eine Sitten- 
lehre als die dieses Yolkes kundgibt, ausgegangen. Spinoza 
(1632—1677), schon nach seinen Gej^urtsverhältnissen ein Welt- 
bürger, hat noch keine Anregung zum Moralisieren von einem 
vaterländischen Boden her bekommen können, ebensowenig lud 
iha ein religiöser Drang dazu ein; wenn er dennoch dazukam, 
80 hat ihn allein das Denken, der philosophische Trieb, ange- 
regt. Ein ganz einziger Fall in der Geschichte, dass ein Geist 
nicht aus der moralischen Anlage seiner Nation und nicht aus 
der eigenen Beziehung zum Göttlichen, sondern bloss aus dem 
kalten Denken heraus sich seine moralischen Aufstellungen schöpfte, 
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Zum Voraus ^ber ist klar, dass hier keine Herzens- und Öe- 
müthsbedtirfnisse , keine individuellen und subjektiven Rücksichten 
auf die sittliche Aufgabe einwirken können, sondern allein die 
unerbittlichen Gesetze des Denkens, sowie auch, dass da, wo 
mit der Einwirkung eines concreten Volkslebens auch die eines 
Volksgewisse/is fehlte, die Sätze von dem Denken her ebenso 
sehr den Charakter eines an und für sich seienden Allgemeinen 
als den einer gewissen sittlichen Kälte gewinnen mussten. Daher 
die beiden scheinbar so widersprechenden Züge in Spinoza*fl 
Moral: die innigste Hingebung an eine Allgemeinheit, an das 
Göttliche, gegenüber der egoistischen Richtung des Anglicanis- 
mus und Gallicanismujs , und doch wieder die berüchtigte Auf- 
hebung der Unterschiede von Gut und Böse, von Vollkommen 
und Unvollkommen, und demzufolge anscheinend aller sittlichen 
Imputation ') — Züge, gleich sehr begründet in dem Ausgangspunkte 
des reinen Denkens, jener den Spinoza dem deutschen Wesen 
sehr nahe rückend, dieser freilich ihn als Ausnahme kennzeich- 
nend. Doch, es ist von Interesse, ein ethisches Denken in der 
Nähe zu beobachten, das losgelöst von allen natürlichen Ein- 
flüssen der Sitte und des Brauchs, einzig in sich selbst, in sei- 
nen consequenten Gesetzen, seine Quelle und seinen Halt hat. 
Da dasselbe somit auf die Abstraktion, auf den blossen Gedanken 
angewiesen ist, so muss es wohl dahin zurückgreifen, wo die 
Geburtsstätte des reinen Gedankens ist, auf die Metaphysik. So 
ist denn Spinoza's Moral der Form nach ein Theil seiner Meta- 
physik, so selbstständig sie allerdings ihrer Bedeutung nach ist. 
Ehe der Geist daran gegangen ist, die gegenständliche Welt 
in der reichen Fülle, in der sie sich der Anschauung und der 
Wahrnehmung darstellt, in sich aufzunehmen, hat er sich vorher 
ganz im Allgemeinen seines Besitzes versichern müssen. Es war 
der natürliche Gang der Sache, dass der abstrakte Idealismus 



1] S. EthiceB p. 4, praef. , wonach im Systeme darum kein Baum ist 
für die Kategorie des bonum et nuUumf peffectwn et imperfectum^ weil kein 
Daseyn, also auch nicht das sittliche Sejn des Menschen, die Seite das 
Insichreflektiertseyns an sich hat, sondern rein thatsächliches Seyn, en- 
ütaSf potentittf agendi jsote^tae ist. Vgl. £th. p. 1. Append. über die Refle- 
zionsbegriffe. £pp. 32. 41. 
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des Spinoza , angebahnt durch Cartesius und begleitet von Male- 
branche, dem Looke*schen EmpiriBmus und dem Sensualismus 
Condillac's vorausging , dass also zuerst der Geist auf sein Eigen- 
thum die Hand deckte, um sofort erst dasselbe nach allen 
Seiten durchzumustern und durchzukosten. Das Hand darauf* 
decken erfolgte nemlich dadurch , dass die ObjektivitHt unter der 
Einheit des Denkens vorerst untergebracht wurde, um nachher 
erst in ihrer Selbstständigkeit von der Anschauung angeeignet 
zu werden. Jenes war die noch elementare, ursprünglich kräf- 
tige , dieses die vermitteitere , aber weniger geistig tiefe Form , in 
der das neueuropäische Bewusstseyn seine frischgewonnene Macht 
über das Keich der Wirklichkeit geltend machte; denn das macht 
ja den Unterschied zwischen ihm und dem früheren , antiken 
Bewusstseyn aus, dass dieses die Welt schon von Hause aus zu 
sich rechnet, während jenes sie als eine vom Geiste geschiedene 
erst erobern muss. Spinoza nun hat den ersten Akt, in dem 
der Geist sich in den Besitz der gegenständlichen Welt setzt, 
vollzogen; er hat dazu gleich die sicherste Handhabe, die sich 
darbietet, um etwas ihm zu eigen zu machen, das reine Denken, 
benützt, und vermittelst desselben zwar nicht den reichen Stoff 
der Objektivität, wie ihn nur das Anschauen geben kann, aber 
dafür die dem Geist entsprechende Form derselben , die einheit- 
liche, universale, gewonnen. Bei ihm erscheint zuerst die Welt 
als ein Ganzes, als ein in sich Zusammenhaltendes; denn sie ist 
unter der höchsten Einheit, welche das Denken sueht, um fbr 
seinen eigenen Besitz Alles unter ihr fUr sich selbst unterzu- 
bringen , unter dem Alles in sich einschliessenden Absoluten '), 
befasst. Indem das Denken sich n^it Spinoza der Herrschaft über 
das Objekt bemächtigt, muss dasselbe Gott in seiner schlecht- 
hinigen Absoltttheit an die Spitze und die Welt,' diesen ganzen 
Complex der Endlichkeit, als von ihm ihrem Wesen nach ab- 
hängig aufstellen. Dadurch, dass es Alles Gott unterwirft, eignet 
es, wie es sein Plan mit sich bringt. Alles sich selber an. Es 



1) £th. p. 1. Prop. 15: quidquid est, in Deo est et nihil siti^ Deo e^e, 
neque condjn potest. £p. 21. Vgl. Kuno Fischer: Gesch. d. neuem Phil. 
1852. 1, 381 f.: die Welt ist für Spinoza xo<J{ao;, weil sie die Existenz 
des göttlichen Wesens ist. 
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war aber schon von Cartesius darauf hingedeutet worden, wo 
der Gott y welcher »alles Daseyn in sich beschliesst, zu suchen sei. 
Er ist im ontologischen Beweise zu finden, weil in ihm für's 
Erste Gott, aller Begründung durch das Endliche entnommen, nur 
durch sein wirkliches, begrifflich erfasstes Wesen zum Daseyn 
kommt *). Das allerrealste, vollkommene Wesen muss seyn, weil zu 
seinen Realitäten oder Vollkommenheiten auch seine Existenz gehört. 
Spinoza hat nichts weiter zu thun gebraucht, als den Akt, der 
diesem Beweise zu Grunde liegt, gründlich zu vollziehen und 
die sich aus demselben ergebenden Folgerungen anzuknüpfen. 
Er hat zu diesem Zwecke alles unter die Anschauung Fallende 
aus seinem Gottesbegriff herausgeschöpft ^) , hat alle Bestimmt- 
heit^), alle Schranke*), alles numerische Seyn 5), alle Differenz 
zwischen Wollen und Schaflfen , zwischen Jetzt und Nachher *»), 
alle zeitliche und alle innere Entwicklung ^) von ihm entfernt, 
ihn als schlechthin in sich fertige Absolutheit ^), als eine Sub- 
stanz mit unendlich vielen Attributen ^) kurz als eine allumfassende 
• 

.^ 1) So ist auch bei Spinoza Gott dieses reine Gebilde des Begriffs, 
bezüglich dessen Existenz das Denken um so sicherer seyn darf, da es 
selber dasselbe hat zusammenbringen helfen. Vgl. Eth. p. 1. Def. 1. 6. 
Ax. 2. Prop. 7. 11. 20; wogegen of. Prop. 24. Epp. 4. 29. 

2) Am deutlichsten aus Epp. 28. 39, wo dem Bejn Gottes das durch 
die Erfahrung zu gewinnende Seyn entgegengestellt wird. 

3) Epp. 60. 

4) Eth. P. 1. Prop. 8. 11. 

5) Eine Wesensbestimmung Gottes, trotz der unica mbstantia in Eth. 
Cor. 1. Prop. 14. p. 1, nach Epp. 39. 50. doch vorhanden, aber bis dahin 
zu wenig bei Spinoza beachtet, sowie überhaupt die im Punkte des Got- 
tesbegriffs so fruchtbaren Briefe für das Verständniss der Spinozischen 
Gottheit nicht genug ausgebeutet worden sind. 

6) Eth. P. 1. Prop. 34: Deipotentia est ipsa ipaius essentia, Append., 
soweit er deßne handelt. Prop. 17 und Schol. dazu. 

7) Cor. 2. Prop. 20. p. 1. Prop. 19. 21. 

8) Prop. 17. p. 1. Ep. 62. 

9) Def. 6. p. 1 : Per deum irUelligo ens absoliUe inßnitum, hoc est, sub' 
stantiam constantem inßnüis aUributiSf quorum unumquodque aetemam et 
inßnitam eaaenüam exprimit, Ep. 60. 27. — Wiefern sodann der einmal 
festgesetzte Gottesbegriff Spinoza^s als das nothwendige Wesen der 
des kosmologischen Arguments werde, s. Trendelenburg über 8p*B. 
Grundgedanken und dessen Erfolg , historische Beiträge cur Philosophie. 
1865. 2, 49 ff. ^ 
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Rahme, aufgestellt. Soll also das, was nicht Gott ist, Existenz 
haben , so kann Solches nur der Fall seyn , wenn es unter Gott sich 
begibt, wenn es sich unter die unendlich vielen Attribute ,• welche 
der Substanz zukommen, einreiht'). Dasselbe muss sich gefallen 
lassen, aus einem selbstständigen Objekt der Anschauung ein nur 
unter der Einen absoluten Einheit Begriffenes , ein Anhängsel der 
nur sich selbst gleichen , das A= A des Denkgesetzes an sich repro- 
ducierenden , Substanz zu werden ^. Gott selber aber kann sich 
dieser seiner Welt nur bemächtigen , indem ftir ihn auf das Gebiet 
der Anschauung, zu dem er sich in sich selber ganz negativ verhält, 
zurückgegriffen wird. Nimmer reicht es jetzt aus, wie es bei 
der Bildung seines Begriffs ausreichte, blos einen reinen Denk- 
akt zu vollziehen; aber, was die Anschauung beut, kann nur 
durch Abstraktion von der Wirklichkeit der höchsten Einheit, 
diesem Denkerzeugnisse, gleichartig gemacht und so die End- 
lichkeit mit dem vorausgesetzten Begriffe der Unendlichkeit ver- 
mittelt werden. Und zwar muss die Substanz selbst, auf die 
das reine Denken sein eigenes Wesen, seine Scheue vor dem 
Sinnlichen der Anschauung, tibergetragen hat, die erforderlich«^ 
Abstraktionen in sich setzen. Sie setzt demgemäss Aus- 
dehnung und Denken ') , Realwelt und Idealwelt *). Sie sieht 
sich genöthigt, aus dem Yorhandenseyn von räumlichen Gegen- 
ständen und von Denkäusserungen nicht nur auf sich als den 
Grund beider schliessen ^) , sondern sich bei ihrer Afficierbarkeit 
lär ihre moäos gleichsam persönlich die beiden aus dieser Er- 
scheinung abstrahierten Attribute der Ausdehnung und des Den- 
kens zuschreiben zu lassen, zieht sich aber eben so schnell, als 
sie sich zu diesen ihren Wesenseigenschaften entlässt, wieder in 



1) Prop. 29. p. 1. Pr. 16: eo; necessitate divinae ruUurae inßnüa mfi- 
nUis modis sequi dehent. 

2) Def. 5. p. 1. Pr. 16. 23. p. 1. Pr. 8. p. 2. Sehr gut hat Kono Fi- 
scher a. a. O. I, 265 ff. die Nothwendigkeit der geometrischen Methode bei 
Bpinoza aus dem im Gottesbegriff bereits gegebenen, nicht erst durch 
eigene Entwicklung sich erzeugenden Weltprocesse abgeleitet. 

3) Pr. 1. 2. p. 2. Vgl. Ep. 72. 

4) Pr. 3 — 9. p. 2. 

5) Man lese die Demonstr. von Pr. 1. 2. p. 2 nach. Vgl. Trendelen- 
borg a. a. O. S. 52 f. 
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sich, in ihre Bestimmungslosigkeit, zurück *), in dem richtigen 
Gefühle, dass nur ein ihr Fremdes, die Anschauung, sie aus der 
Consequenz ihrer Sichselhstgleichheit herausgerissen hatte. We- 
niger ist sie unmittelhar berührt durch ihre erst aus den Attri- 
buten sich ergebenden, ihr also fernergerückten Emanationen, den 
modus des Denkens, die Idealwelt, den Ej*eis aller Ideen, und 
den niodus der Ausdehnung , die Bealwelt, dea Kreis aller Dinge, 
wenn gleich auch hier das fast persönliche Betheiligtseyn Gottes 
an den Attributen darin sich äussert, dass er sich den beiden 
Weltpotenzen, der cogitatio in dem Bestehen einer idea Dei, der 
extensio in dem Daseyn einer natura Dei unterwirft'). Um so 
kräftiger tritt er als Wesensgrund alles Bestehens auf, indem er, 
an der Spitze alles Seyns schon den Parallelismus seiner eigenen 
Denkmacht und Thatkraft in sich repräsentierend, die Reihen- 
ordnung der Ideen und der Dinge mit einander parallel laufen 
lässt 3). 

Es sind hienach die allgemeinen Formen der Weltentwick- 
lung , zu denen die Substanz gleichsam Ton sich aus fortschreitet, 
jp ihnen hat das Denken Solchem, was im strengen Sinne nicht 
Gott ist, seinen eigenen Stempel, den der Festigkeit und Un- 
wandelbarkeit, aufgedrückt, und die Substanz sieht sie als ihr 
immanente, völlig ebenbürtige, Emanationen ihres eigenen We- 
sens an ^). Um so kräftiger muss die Reinheit des Gottesbegriffa 
gegenüber dem, was dem Kerne der Substanz nicht angehören, 
sondern ihr blos äusserlich anhängen kann, jedoch ebensosehr 
ihr als der alles Daseyn umschliessenden anhängen muss, gegen- 
über dem wirkliehen Gebiete der Anschauung, gewahrt werden. 
Dieses Gebiet nemlich macht nicht das Wesen der Substanz aus ; 
die Substanz könnte auch ohne dasselbe seyn^); nur kann es 
selber nicht ohne die Substanz gedacht werden®). Aber ent- 



1) Schol. zu Pr. 7. p. 2. 

2) Cor. zu Pr. 7. p. 2. 

3) Pr. 7. 8. p. 2. 

4) Pr. 22. 23. p. 1. Vgl. ep. 15. 

5) Vgl. De& 5. p. 1 : Per modum inteüigo wJbetarUiae affectiones. 

6) Pr. 25. p. 1 : Deus non ta/atum est causa efficiens rerttm existemtiae, 
sed etiam essentiae. Vgl. Pr. 15. p. 1. 



v9^y.^!^T 



Der zweite Band folgt ein Jahr später, als er verspro- 
chen worden i&t. Der Vorarbeiten sitid zu wenige , der Lite- 
ralur, besonders der französischen, zu viel, als dass der Stoff 
bälder hatte bewältigt, die leitenden Gesichtspunkte fOr die 
Anschauung des ethischen Materials, das unsere CulturvöHier 
ztt Tage gefördert haben, bälder aufgefunden und durchgeführt 
hauen werden können. Sollte meine Arbeit etwas dazu bei- 
tragen, den neuerwachten Sinn für eine denkende Betrachtung 
der Geschichte zu befriedigen, das noch wenig rege Interesse 
für das ethische Problem in's Daseyn rufen zu helfen, die ein- 
geschlafene Betheiligung an^ philosophischen Forsehnngen wie- 
der in Erinnerung zu bringen , den Patriotismus durch verglei- 
cheades Vorhalten eines Stücks deutschen Sinnes und deutscher 
Kldang zu nähren , so ist mein persönlicher Wunsch bei Ab- 
fassung dieses Werks erreicht. Um es dem Publai^um zugäng- 
lich zu machen, uih demselben keinen trockenen, interesselosen 
Bericht von dem, was die denkenden Nationen der Neuzeit 
über die sittliche Aufgabe doi Menschen gedacht haben, son- 
dern ein wirkliches anschauliches Bild dessen, was sich von 
rittlicher Lebenskraft in ihnen, geregt hat, zu liefern, habe ich 
wenigstens keine Mühe und kein jnir zu Gebot stehendes Mittel 
gespart 

Herrenberg (in Württemberg), den 87. CMct. 1SÖ8. 

üer Verfasser. 
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ein von der durch's Denken erzengten, formellen Einheit 
Vergchiedenes und Geschiedenes seyn und bleiben muss. Nur 
eine äusserliche Vermittlung^) dieser Qualitätsbestimmungen 
der Einzelwelt mit ihrer vorausgesetzten Dependenz von Oott 
kann Spinoza dadurch herbeiführen , dass er in ihm die beiden 
Seiten seiner schlechthinigen Unendlichkeit und sei- 
ner Anregbarkeit durch Anderes^ unterscheidet, und 
ihn, conform dem Stande der Einzeldinge, in sich selber, auf 
eigenstem Gebiete, Ideen setzen lässt ^). 

Unter die endlichen Dinge gehört auch der Mensch; das 
wesenhafte Seyn der Substanz , welches nothwendige Existenz in 
sich schliesst, kommt ihm nicht zu, da in dem All der Dinge 
der oder der Mensch ebenso gut nicht da seyn, als da seyn 
kann *). Dennoch ist des Menschen Wesen , das Menschliche, 
in ganz anderer, näherer Weise in Gott begründet, als es die 
Naturdinge sind. Es liegen in Gott die unmittelbaren Voraus- 
setzungen für das, was des Menschen Wesen ausmacht. In der 
von ihm in gerader Linie abhängigen Ideal- und Realwelt liegt, 
hier der Stoff für den menschlichen Körper, dort der Stoff für 
die menschliche Seele ^). Wie die im göttlichen Urgründe be- 
findlichen Ideen nichts anderes, als die festgewordenen Reflexe 
der realen Dinge sind, so ist auch die Seele die Idee, d. h. 
der zu einem festen Daseyn gekommene Reflex des Körpers, 
und der Körper das Objekt dieser Idee, ohne dass jedoch das 
Eine das Andere hervorgerufen hätte, da beide als Glieder 
der Ideal- und Realwelt mit Einem Schlage aus dem Grunde 
der Substanz sich erheben. Noch näher hängt der Mensch dem 
Geiste nach mit Gott zusammen % Gott, obwohl ihm nicht 

1) Nnr hineingezwängt also in die Sabstanz sind die Einzeldinge, 
wenn von ihnen gesagt wird Cor. zu Pr. 25. p. 1, sie seien modif quibus 
Dei (Utributa certo et determinato modo exprimwrUur. 

2) S. eben Cor. zu pr. 25. p. 1. Def. 5. p. 1. 

3) Pr. 3. 8. p. 2. 

4) Az. 1. p. 2; cf. prop. 10. p. 2. 

5) Pr. 11—13. p. 2. 

6) Der nachfolgende Process ist beschrieben cor. zu pr. 1\. p. 2: 
Sine sequüuTy mentem hunumam jpartem esse infinüi mteUectus Dei; acpro- 
inde cum dicimuSf mentem humanam hoc vel ülud percip^re, nihU aliud 
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Bewusstseyn zukommt, setzt nicht bIo8 eine Idee; er hat sie 
auch, wenn nicht im Kopf, so doch im Besitze, nnd ist als 
dieser Inhaber unendlicher Verstand. Wenn er nun dem Men- 
schen von dem Schatze der Ideen Eine Behn6 der Constituirung 
der Seele abtritt , so hat er etwas zu seinem Wesen Gehörendes 
abgetreten, kann es also unmöglich hergegeben, sondern muss 
es, während er es hingibt, selbst in der Hand behalten haben. 
Die Seele stellt sich nun als die geistige Kehrseite , als die Idee, 
den Reflex des Körpers fUstisch dadurch hin, dass sie sich aus 
den Eindrücken, die der Körper bekommt, Wahrnehmungen bildet. 
Tritt diese ihre Tliätigkeit ein, so war der Anlass zu ihr, d. h. 
ihre Bestimmung , Idee des Körpers zu seyn, etwas, was sieb in 
Gott zuträgt. Er gab jene Idee her, welche das Wesen der Seele 
bildet, und wenn diese Idee jetzt lebendig geworden ist, so ist 
er, der beständige Inhaber derselben, thätig dabei geblieben. 
Es hat ihm beliebt, sich mittelst der Natur der menschlichen 
Seele auszubreiten, nnd wenn sie wahrnimmt, so kann sie*s nur, 
indem er seine Idee in der Hand behält und handhabt. Nur 
tritt dabei Gott nicht aus sich heraus, so dass er gleichsam ein 
Anderes würde, als er in sich selber ist. Er behält sich immer 
bei einander. All seine Thätigkeit ist nur Beziehung auf sioh| 
all seine Ausbreitung ist nur ein Sich mit sich zusammenschliessen. 
Auch die Ideen , die in ihm liegen , sind flir ihn nur verwendbar 
zu seiner Selbstbeschaunng ; denn sie reflektieren nur sein 
Wesen wieder, und all sein Sichausbreiten, sei es im mensch- 
lichen Geist überhaupt, sei es in allen einzelnen Geistern *), 
bringt ihm dort seine Selbstbejahung in sehier Selbstliebe ') , hier 
das Zusammen seiner sich zerstreuenden Kraftäusserungen zu- 
rück. Für den Menschen ergeben sich durch diese Lage der 



dicimuSf quam quod DeuSj tum quaiemu inßniius ut, $ed quaiemu per 
hunumae mentU TuOuram easpHeatur, nve qtuUeniu humanae meniU essen^ 
Harn eongdhiitj htmc vd iüam habet ideam, 

1) Schol. zu prop. 40. p. 5: Äpparet, quod mens notitra^ quaitmuB tti- 
teUigit, aetemu» cogitandi modu$ Htf qui aUo aeterno eogiUmdi modo deter- 
minatur et hie iterum ab oHo et eic in infinitum; ita ut omne» iimul Dei 
aetemum et infinitum iTtteUeetum eonetituant, 

2) Pr. 85. 36. p. 5: Deus ee ipeum amore inteUectuali infiwko amat. 



Dinge die zwei Merkmale, daw er, um keine Störong in Gott 
SU verorsachen, einerseits Gottes stetige Sichselbstgleichheit 
von Natur schon als Anlage besitzen, andererseits sie sich auf 
dieselbe Weise, wie Gott sie hat, sich erwerben muss. Denn, 
welche Entwicklung auch der Mensch durchmachen mag, indem 
ursprünglichen Akte, in dem das Denken Gott ab das Seyn In 
allem Dasejm, als die Alles in sich einschliessende Form gesetzt 
hat, ist es begründet, dass nur Gottes Zwecke und keine an- 
dere, nur Crottes Sa<ie und nichts Anderes durch die Existenz 
der Menschen gefördert werde. Da aber Gottes Zweck nur ein 
formeller seyn kann , einzig und allein auf die Behauptung seiner 
in sich fertigen Selbstheit, seiner potentia, gerichtet *), so kann das 
Menschliche, so lange es nur sich dieser formellen Tendenz dienst- 
bar erweist und ihr nie zuwider ist, sein eigenes Gesetz der 
Entwicklung, seinen eigenen Lebenszweck haben, kann also in 
materieller Beziehung ganz ungestört yerbleiben '). Und wirklich 
tritt auch bei Spinoza der Mensch erstmals, und darum noch in 
abstracto, als Selbstzweck^) auf. Noch erschliesst sich für ihn 
keine reale Welt, wie sie sich nachher den moralisirenden Na* 
tionen eröffnet. Er ist auf sich selber beschränkt und in eine 
schon fertige Ordnung der Dinge, der er willenlos dienen musst 
hinringebannt* Aber dieselbe Schärfe des Denkens, die dem 
Geiste das Anundßirsichseyn des Absoluten erschlossen und das 
Bewusstseyn von einer, absolute Zwecke in sich tragenden, Welt- 
und Menschheitsentwicklung vorbereitet hat, dieselbe Schärfe, die 
das reine Denkobjekt, das Göttliche, so streng vom Wesen und 



1) Fr. 84. p. 1: Deipotentia est ipsa ipsiu$ essentia, 

2) Dieser Gang der Dinge ist am meisten anschanbar auf Einem Ge- 
biete menschlicher Selbstheit, auf dem des Natnrrechts. Es heisst im 
l^aeUUue poHHeus c. 2. §. 8: Hinc gequdtuTf tmamqtuimque rem naturaietn 
Umtum jwfis ex natura habere^ qu4mibum poterUiae habet ad exietendum et 
operandum: quandoquidem uniuscujuequereinaturalie potentia, 
quaeexietit et operatur, nullaaliaeet, quam ipea Dei poteniia, 
quae aheolute Hbera est. Es ist hier die Autonomie und Selbststftn-^ 
digkeit des naturreohtlichen Subjekts neben seiner allgemeinen Abhän- 
gigkeit von Gott behauptet ^ 

8) So heissts pr. 25. p. 4 : nemo swum Esse aJUerius m causa eonser" 
vare eonatur, Cf. pr. 21. p. 4. 



vom Gonge aller Gegenstinde der Ansoliauang geschieden hat, — * 
816 hat auch das Menschliche gründlich vom Nichtmenschlichen 
das Vernünftige vom Nichtvemünftigen scheiden, und damit den 
Menschen und sein Element» die Vernunft, in einer noch nie 
dagewesenen Weise fixiren müssen. Sosehr die von Spinosa an- 
gewendete Funktion des Denkens nach einer formellen Einheit 
strebt, in der alles Mannigfaltige, Individuelle zu befassen ist, 
sosehr muss sie, da das Letztere nicht ganz sich in diese Form 
einzwängen Ittsst, die Form und den ihr widerstrebenden Inhalt 
von einander sondern ; hiemit tritt aber für das Auge des Den* 
kers gerade das Individuelle in seinem Werthe hervor: es be- 
hauptet sich in seinem festen Daseyn '). Wie von Anderem, so 
gilt es vom Menschen. Es stellt sich unserem Philosophen die 
ungebrochene, in sich gesammelte, Kraft der ihrer 
selbst bewusst gewordenen, sich in sich selbst er- 
fassenden, Menschheit vor Augen, um von da aus in den 
neueren Culturvölkem Leben zu gewinnen, frisch sich zu ent- 
wickeln, und nach den concreten Formen, die sie nun annimmt» 
sich wiederholt für den Gedanken zu vergegenständlichen« * 

Der Inhalt der Spinozischen Moral gruppirt sich nun nach 
i) Thesis, 2) Antithesis, 3) Synthesis. Die Thesis ist Wesen 
und Bestinmiung des Menschen , die Antithesis ist die in diese in- 
dividueUe Ordnung durch die Gesammtordnung der Dinge hin- 
einkommende Störung: das Afifektsleben , die Synthesis ist das 
Siebherausringen des Individuums aus den ihm durch das Ge- 
sammtleben der Natur gesetzten Schranken, welches aber Eines 
und Dasselbe ist mit dem ursprünglichen EingefÜgtseyn des 
Menschen in die Gottesordnung ^). 



1) Pr. 6. 7« p. 3: unaquaeque res, quanium in §e egt, in buo JB$se per- 
tevertire conatur. ConatuSf quo unaquaeque res in suo Esse per$0Oßrar9 
conatu/rj nihU est praeter ipgius rei achuUem esientiam. 

2) £a unterscheidet sich diese Eintheilong der Spinozischen Moral in 
unmittelbare Selbstheit , Selbstlosigkeit und wiederhergesteUte Selbststän- 
digkeit des Menschen yon sonstigen Darstellungen, besonders durch das in 
der Thesis enthaltene Moment, welches von K. Fischer dem Sp. gegenüber 
▼ou Leibniz geradezu abgesprochen, bei Trendelenburg a. a. O. S. 80 ff. 
nur aus einer Consequenz hergeleitet wird. 
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i) Es'theilt der Mensch mit allen andern Wesen einen un- 
abtreibbaren Drang, in seinem Seyn zu beharren, sich in sich 
zusammenzuhalten >) — ein Drang , der von der Stellung der 
Dinge in der Welt als modi des unendlichen Seyns Gottes her- 
rührt, sich ihnen, den Anhängseln , von letzterem aus mitgetheilt 
hat. Es hängt dieser Trieb nicht vom Wollen oder Nichtwollen 
des Menschen ab, sondern er wohnt ihm mit Naturnothwendig- 
keit inne^); er macht sein wirkliches Wesen aus. Er hat zwar 
vor andern Geschöpfen die Bewusstheit bei dieser inneren We- 
sensrichtung voraus; aber die Befriedigung des Dranges ist so 
wenig eine willkührliche , dass bei derselben das Bewusstseyn 
nicht aus sich herausgeht, um nach Mitteln der Befriedigung zu 
suchen, sondern apriori innerlich sich dazu bestimmt sieht, Dieses 
zu begehren und Jenes liegen zu lassen ^). Ueberhaupt ist kein 
Ort in der Seele für ein Wollen, das sich aus sich heraus ent- 
spänne. Jedes Wollen setzt ein Anderes voraus, sei es einen 
Naturtrieb*) oder eine äussere Causalität^), durch welche es an- 
geregt wird ; der Akt des Wollens selber ist ohnedem kein solcher, 
der frei erzeugend wäre; er ist nur Zustimmung oder Nichtzu- 
stimmung zu einem vor Augen gertickten Gegenstande, wie der 
Vorgang des Denkens, das sich auch zustimmend oder nicht zu- 
stimmend äussert, es ihm angerathen hat ^). Aber auch das 
Denken selber tritt bei Festsetzungen, die es macht, nicht so 



1) Pr, 9. p. 3: Mens tarn qutxtenua da/raa et diatmctas, quam qwUenua 
eonfuaoLa habet ideae, conatur in suo Esse perseverare indefinita quadam 
durtUüme et kujus sui cotuUtis est consda, 

2) Vgl. Pr. 6. 7. p. 3. 

3) Schol. zu pr. 9. p. 3: eonstaiy nihU nos conari^ velky appetere, 
neque cupere, quia id honum esse judicamus; sed contra nos propterea, aU- 
quid bonum esse, juddcare, quia id conamur, volumusy appetimiu, atque 
cupimus, 

4) Ep. 62. Vgl. ep. 61. 

5) Pr. 48. p. 2: in mente nuüa est absoluta sive libera voluntas; sed 
Mens ad hoe, vd iUud volendum determinaiur a causa, quae etiam ah alia 
determinata est, et hetec iterum ab alia, et sie in inßnitum. 

6) Pr. 49. p. 2; In Mente nuÜa datur volitio, sive affimuUio et negaJtio 
praeter iüam, quam idea, quatenus idea est, invohit, B. auch Cor. u. 
Schol. dazu. 
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atis sich heraus, dass es dabei in freier Webe sich entsehlÖMe; 
was es festsetzt , das ist nur ein Ausdruck (Ür einen in den Tiefen 
des Oemüths von jeher wurzelnden Drang '). Kurz» wenn der 
Selbsterhaltungstrieb das Wesen des Menschen ausmacht, so ist 
diesem Trieb im striktesten Sinne zu nehmen; es gilt hier, die 
Selbstheit, wie sie von Hause aus ist, in ihrer un* 
gebrochenen Kraft zusammenzuhalten, ohne dass 
sie den Gefahren einer nach Aussen gehenden Ent- 
wicklung ausgesetzt wäre. Aber nicht blos ein Natflrliches 
ist es, seine Selbstheit zu behaupten, es ist auch ein Sittli- 
ches. Denn es soll ja die vernünftige Selbstheit^) festge« 
halten werden, eine Aufgabe, deren Lösung ebenfalls in der 
ursprünglichen Bestimmtheit der Menschennatur, und nicht etwa 

m 

in einem möglichen Sichselbstbestimmeu des Ich liegt, und des- 
wegen ganz mit der Behauptung der natürlichen Selbstheit 
zusammenfällt^). £s kann demgemäss im Menschenleben keine 
andere Zwecke geben, als solche, welche durch das Daseyn 
des Menschen bedingt sind; wessbalb sich alle bewussten und 
alle unbewusslen Willensäusserungen nur auf dieses Objekt und 
auf kein anderes beziehen können. Der Förderung der Le- 
bensempfindung*), auch der sinnlichen und ästhetischen *), 



1) In Schol. zu pr. 2. p. 3: menUs deereta nihil stmt praeter ip$os ap' 
petitua, <iuae propterea varia su/nt pro varia corporis cUtpositione . . . Quae 
clare ostenduntj mentis tarn deeretum et appetitum^ quam corporis determi- 
nationem simtd esse natura f vel potius unam eandemque rem. . . . 

2) Sie ist eingeführt mit dem ßatze in pr. 19. p. 4: id unusquisqiie ex 
legibus suae naturae necesßario appetit vel aversaturj quod bonum vel malum 
essejudicat, und wird mit ihren Forderungen bis pr. 40 verfolgt. 

3) So heisst es pr. 22. p. 4: JSuüa virtus potest prior hoc (nempe cotuUu 
sese conservandij concipi, VgL pr. 21. p. 4. 

4) Vgl. das classische Wort pr. 67. p. 5: Homo liber de nuUa re mi- 
nus j quam de morte cogitat, et ^us mediUUio non mortis f sed vitae medi- 
tatU) est, 

ö) VgL Schol. zu pr. 45. p. 4: Zwischen Spott und Verspottung ist 
ein grosser Unterschied. Spott, wie Scherz, ist reine Freude, und wenn 
ohne Uehermaass, ein an sich Qutes. Nur der Neidische ergötzt sich an 
meiner Lebenshemmung und rechnet mir deren Zeichen, Thrttnen, Schluch- 
ten, Furcht als Tugend an. Je grössere Freude wir aber haben, zu einer 
um so grösseren Vollkommenheit gehen wir über, d, i. um so mehr mtUsen 



der Erhftltnng seiner eigenen arsprAnglichen Voll- 
kräftigkeity der Entfaltung der ihm inwohnenden 
Thatfähigkeit ^) hat alles Streben des Individuums zu gelten. 
Entfernen darf es alle Hemmungen bei*m Genüsse seines Da- 
seyns; auch hat es darauf Anspruch, dass o^an es zu allem 
Guten und Rechten nur durch Befriedigung seines Froh- und 
Kraftgeftthls , nichf durch Zwang bringe. Freie Lebensregung, 
unverkttmmerte Daseynslust und Daseynsfreude sind die Grund- 
bedingungen auch fOr das moralische Verhalten 2). Der Punkt 
aber, in welchem die Menschennatur am Goneentrirtesten sich selbst 
zusammenfasst, sich hat und sich geniesst, am meisten bei sich ist, 
ist das Denken, das Erkennen, welches darum das höchste 
Gut, eine wahi:haft beseligende Function ist^); wie hinwiederum 
nur das Denken einem dazu verhelfen kann, im gewöhnlichen 

vfir an der göttlichen Natur Theil haben. Die Umstände benutzen und 
sich dann dessen freuen, ist Sache des Weisen. Ja, seine Sache ist es, 
massig sich durch wohlschmeckende Speise und Trank su erfrischen, 
sowie auch durch Gerüche, grünende Pflanzen, Schmuck, Musik, Spiele, 
die eine Uebung in sich schliessen, und anderes dgL, dessen einer ohne 
Schaden eines dritten geniessen kann. Der Leib ist nemlich aus vielen 
Theilen zusammengesetzt , die beständig neue Nahrung brauchen , damit 
er für seine Yerrichtungen und der Geist für eine Aufmerksamkeit nach 
mehreren Seiten hin tüchtig werde. 

1) In der Praet zu p. 4: Aj^prime notandum est, cum dieo, ali^[uem a 
minore ad majorem perfection/em transire et contra , me non inbdUgere, quod 
egß una eseeniiaf aeu forma in aUam mukttw, aed quod ^ua agendi poten- 
tiam^ quaienua haec per ipaam natttram inteUiffttur, atigeri vel minui eon- 
eipimua, 

2) Pr. 48. p. 4 : Qm metu dudtur et honum, ut malum vitet, agit ia ra^ 
tione non ducttw. Schol. dazu : Superatkioai , qwi vitia exprobrare magia, 
quam virtutea docere norunty et qui kominea non r€Uione dticere, aed metu 
ita continere atudenty ut malum potiua fugiantj quam virtutea amentj nil aiiud 
intendunt, quam ut reliqui aeque, a^ ipaif 9*nt miaeri et idoo non mirum, 
aiplerumfue molesH et odioai aint hominilma. Gf. c. 31. p.'4. Cap. 26. p. 4 
(ßapienaj in communibua coUoquiia cavebit kominum vitia referre et de Au- 
mana impotenHa nonttiai parce loqui curaMtj at largiter de Humana virttUCj 
teu potentia et qua via poaait perfid j ut sie hominea , non ex metu , aut aver- 
§ion»y aed aoh laetitiae affectu moti, ex rationia praeacripto, qtMmium in 
ae e$tf eonentur vivere, Cf. SchoL zu pr. 10. p. 6 (Mitte), wonach die fie- 
BtinunuBg zum Handeln auch ex laetitiae affectu zu erfolgen hat. 

8) Prep, 36. p. 4, Cap. 4. 5. p. 4, 
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Thna und Tmben uch Mlber evl behanpteiii daher Auch dieErtialiaBg 
flir den freien Vemunftgebrauch, die Erstehung snr Äotonomie der 
Intelligenz im Interesse wie des Oansen so des Einaelnen liegt *). 

Für das ooniirete Leben ergeben eich die einseinen Vor* 
Schriften aus den Denkgesetsen in ganz natürlicher, verständiger 
Weise. Die Kategorie der Nutzbarkeit, d. h. der Verwendung 
der Aussendinge fUr das eigene Selbst!) ist fUr Thun und 
Lassen der Leitstern. Das beste Mittel, durch welches diesen 
Zwecke genügt wird, ist jene Verdoppelung der eigenen Person« 
die man durch die Verbindung mit dem Nebenmenschen gewinnt. 
Und wenn wir uns diese Verbindung erweitert denken, so er- 
halten wir eine Gesellschaft, in der Alle sich gegen einander 
als Suchende und zugleich als Oesuchte verhalten. Es wttrde 
aber keiner von dem Andern sich finden lassen, wenn er nicht 
voraussetzte, dieselbe Rücksicht, die von ihm selbst verlangt 
wird, auch bei dem Andern zu treffen« Also wird jeder sich 
bemühen, sich gerecht und treu gegen seinen Nftchsten zu 
erweisen, wonach das Pridcip des Nutzens nicht, wie man sonst 
wohl annimmt, zur Unfrömmigkeit, sondern im Gegentheil zur 
Rechtlichkeit führt. Es kann n&mlich auch nicht fehlen, dass 
sich bestimmte Regeln über des Geziemende und Nichtgeziemende 
bilden, es wird das. Über dessen Lobenswttrdigkeit Alle über* 
einkonunen, zum hanutum gestempelt und ein dem entsprechendes 
Benehmen honestat geheissen. Statt Andere ztt bevormundenj 
strebt jeder dahin, dasjenige Gut, das am allererspriesslichsten 
ist, die InteUigenz, schon um sein selbst willen bei^m Andern zu 
pflegen, was um so eher thunlich ist, ab dieses Ghit Gemeingut 
der Menschennatur ist ')• 

2) Die Möglichkeit, dass in die ruhige Welt, welche Wesen 
und Bestimmung des Menschen abspiegelt, eine Unruhe, eine 
Störung kommen kann, beruht darauf, dass die menschliche 
Selbstständigkeit keine schlechthinige, sondern nur eine 
beziehungsweise ist. Sie hat nämlich ihre Schranke an der 



1) C. 9. p. 4. SchoL zu pr. 49. p. 2. (Schi.) 

2) Pr. 24. p. 4. Man soll «uum JSiM wnutTvan t» fundam m to jn*«* 
prium utile quaerendL 

8) Schol. cu pr. 18« p. 4. pr« $5^37. p. 4. 



\ 



XVI 

Natur. Wenn Oottes Wesen darin aufginge, sich geradezu niit 
dem menschlichen Geiste, in dem er sich ja ausbreitet, zu decken, 
so wäre ja der Mensch nichts als Denken, Freiheit, Thätigkeit: 
nun aber geht hierin Gottes Wesen nicht auf; vielmehr sind in 
ihm neben des Menschen Geist auch andere Dinge gesetzt, und 
indem er auch diese umfasst, erfährt durch ihr Vorhandenseyn 
der Mensch einen Druck, durch welchen der freie, Fortgang der 
ursprünglichen Lebensfunktionen bei< ihm unterbrochen wird. Die 
Aussenwelt, die Gesammtnatur, übt auf uns einen Einfluss, wel- 
cher direkt der von Innen herauskommenden erkennenden und 
denkenden Thätigkeit zuwider läuft '). Nur ist diese Erschei- 
nung eine ganz naturgemässe ^j. Wir sind als Theil der Natur 
von ihr abhängige und es bleibt unserem Geiste insofern eben 
nichts andeires übrig, als dass er sich mit dem Fremdartigen, 
das ihn berührt oder afficiert, auseindersetzt. Zunächst hat auch 
er selber mit einer Einwirkung, welche die äussere Natur ver- 
sucht, nichts zu^thun, sondern der Körper, das Organ der Em- 
pfindung. Er -bekommt Eindrücke des Wohls oder des Wehes; 
er kann auf einmal sich gefördert oder gehemmt sehen in Folge 
eines äusseren Impulses ^) ; aber er theilt sogleich dem Geiste 
sein Geftihl mit und in diesem reflektiert sich auf seine beson- 
dere Weise das Empfangene. Es sind da nicht selbst erzeugte 
Gedanken einheitlicher Art, wie die Denkkraft sie schafft, son- 
dern ungeordnete Bilder aus der Aussenwelt, welche jetzt den 
Geist beschäftigen, ihn fesseln und ihn nicht sobald zu seinem 
eigenen Geschäft kommen lassen. Im Ganzen genommen kann 
das Ich das, was hier mit ihm vorgeht, nur als etwas Unfrei- 
williges, höchst Unbequemes, ihm Aufgezwungenes ansehen, und 
seine Unterwerfung unter den Affekt nur als ein Leiden, als 
eine paasio bezeichnen ^). Nur mildert sich im Einzel neu 
dieses Urtheil. Allerdings muss das Ich jenen Eindruck, der 



1) Cor. zu pr. 11. p. 2. Schluss v. p. 3: afect, generale d^n, 

2) Fraef. 2a p. 3. Tract polit. c. 1. §. 2. Cf. Eth. pr. 4. p. 4. 

3) D«f. 3. p. 3: Per affedum mteUigo corporis affectionea^ quibua 
ipmui eorporia agendi patentia au^ehur vü mi/nuitwrj juvaiur vel co^ceiurf» 
tt aimul harum affecHonum ideat, 

4) Äff. gen, def. in p. 8. Die Def. und Post. uM Prop. 1. 3. d. 8, 
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geradezu seine jeweiligen Lebensfunktionen unterbricht, nftmlich 
den Schmerz, als eine Hemmung empfinden, nicht aber jedesmal 
jenen Affekt, welcher gerade ein erhöhtes Lebensgefbhl ausdrückt, 
den der Lust ')• Wenn es sieh bei diesem erweist, dass seine 
Lebensförderung keine blos scheinbare, sondern eine reale ist, 
wenn das objektive Fundament, auf dem er ruht, sich vor dem 
Gedanken zu rechtfertigen vermocht hat, dann ist kein Anlass 
vorhanden, dass das Ich in seinen Daseynsverrichtungen sich 
stören Iftsst; es bleibt nach wie vorher im Handeln begriffen, 
ohne auf Augenblicke sich leidend verhalten zu müssen. Oder 
aber ist wohl in einem Moment der Tenor des Lebens durch- 
schnitten; aber es wird der Faden sogleich wieder angeknüpft, 
indem die volle Kraft des Geistes gegenüber den äusseren Stö- 
rungen, die er erleidet, gleich wieder zurückkehrt. Ueberhaupt, 
je tiefer der Einschnitt ist, den eine Gemüthserregung in den 
inneren Gang der Lebensfunktionen macht, um so grösser ist die 
Schwäche des Individuum, um so mehr verhält es sich leident- 
lich und waltet in ihm die Leidenschaft passio. Am geringsten 
ist also noch die Veränderung, wo das Lustgefühl erregt wird; 
sie steigert sich bei'm Schmerzgefühle, und erreicht ihren höch- 
sten Gipfel , wenn ein äusserlicher Gegenstand da , wo der Focus ^ 
des Lebens ist, im Begehren, eine solche Aufregung her- 1 
vorbringt, dass die nüchterne Ueberlegung gar nicht mehr ihr j 
Amt versehen kann , und eine völlige Entfremdung des Selbst- 1 
bewusatseyns eintritt. 

Man mache sich nun durch die betreffenden concreten Bei- 
spiele diese allgemeinen Gesetze des Seelenlebens deutlich. Dem 
Lustgefühle (der laetiHa), als momentanem, kommt allerdings 
der Charakter einer paasio zu, weil es die reine Thätigkeit in 



1) Dieses und das Folgende erklärt es uns , wie Spinoza für gewöhn- 
lich jeden Affekt eine |7a««»o nennt und doch zu Def. 3. p. 3 und sonst be- 
merken kann: 8% aUcujus karum affecHonam adaeqtuUa possimus esse catisaj 
tum per affectum aetionem inteUigo; alias pctssionem. Nur expost, wenn 
er iii die übrige Reihe der normalen Lebensmomente, legitim geworden in 
Folge seines Lebenfördernden Charakters, eintritt, ist auch, er ein Akt des 
Lebensfortgangs oder actio; ursprünglich ist auch er passio, da ein der 
Belbstheit Fremdes und nicht sie ilm erseugt hat. 

PUlgf. Sittnl^hrt n. B 
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eine Zuständlichkeit verwandelt; das Lustgeflihl begleitet z. B. 
den Uebergang von einer geringeren zu einer grJisseren Voll- 
kommenheit des Seyns *). Aber die peusio schlägt bei ihm da- 
mit allerdings gleich in actio um, sofern ja gerade die Vollkräf- 
tigkeit des Lebens, seine ganze innere Energie, in dem frohen 
Gefühle von sich selbst besteht. Dann jedoch bleibt die lae- 
tüia eine passio, wenn die mit ihr eintretende Förderung nur 
eine scheinbare, partiale ist, wenn die Empfindung gleichsam 
blos local von ihr angeregt wird, wenn statt der gleichförmig 
Kraftstärkenden Heiterkeit fhilaritasj ') der punktuelle Kitzel 
ftUülcUioJ ^) die Herrschaft im Organismus an sich reissen will. 
Noch mehr kann die laeiUia, wenn sie auch nicht selbst zur 
passio wird, zu ihr beitragen. Sie ist^s, die den Lebenstrieb, 
wenn er statt in einem Allgemeinem, in einem Einzelnen, dem 
er sich hingibt, nämlich in der speciellen Begierde, seine Be- 
friedigung sucht, in dieser seiner Verwirrung immer mehr be- 
kräftigt und ihn zur wahren Leidenschaft werden lässt *). Im 
Gegensatz gegen alle diese Fälle kann 4ie laetitia reiner Aus- 
druck der inneren Kraft seju, die im normalen Zustande den 
Menschen erfüllt. Wie drückt hur die Heiterkeit das gleich- 
massige Wohlgefühl des ganzen Wesens, die durch fremdes Lob 
gesteigerte Selbstzufriedenheit den Charakter des Menschen, als 
Selbstzweck aus ! ^) Wie abhängig von äusserem Drucke stehen 
dagegen die von der gegentheiligen Unlust, von der Selbster- 
niedrigung ^') , der Reue"^), der Scham.*) Hingenommenen da! 
Sie leiden recht eigentlich, da sie bei dem schlechthinigen Ge- 
fühle eigener Ohnmacht beharren, wiewohl andererseits nicht zu 



1) Aifect. def. 2. 3. p, 3: LaetiHa est hominis trcmsitio a minore ad 
majorem perfectionem, Cf. SchoL zu pr. 11. p. 3. 

2) Schol. zu pr. 11. p. 3. Pr. 42. p. 4. Schol. zu pr. 44. p. 4. 

3) Schol. zu pr. 11. p. 3. Pr. 43. p. 4. ' 

4) Pr. 37. 56. 58. 59. p. 3. Pr. 18. p. 4. 

5) Schol. zu Pr. 52, p. 4: JSst revera Äcquiesceniia in se ipso summum, 
quod sperare possumus, Nam nemo suum esse aUcujus ßnis catwi conHT' 
vare conatur. Cf. äff. def. 25, p. 3. Pr. 53, p. 3. 

6) Pr. 53, p. 4. Äff. def. 26, p.*^. Schol. zu Pr. 66, p. 8. 

7) Pr. 54, p. 4. Äff. def. 27, p. 3. 

8) SchoL zu Pr. 53, p. 4. Äff. def. 31, p. 3. 
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leugnen ist, dass solche Situationen für Weckong der Thatkraft, 
für Belebung besserer Entschlüsse sehr anregend werden können. 
Nur auf einen Moment, nur vielleicht im Gedanken ist die 
normale Lebensfunktion gestört da, wo der Möglichkeit einer 
ernstlichen Hemmung durch eine Leidenschaft oder eine unge- 
hörige Erregirag sogleich der Geist entgegentritt , sich ihr gegen- 
über in sich augenblicklich erfasst. Es bedarf da keiner längeren 
Reflexion; es ist ein Willensakt oder eine jetzt eben zu Tage 
tretende Gesinnung, ein unmittelbarer hahitus, was hier waltet 
und sich als tnentis potentia kennzeichnet. Man kann alle derlei 
Erscheinungen unter der Einen Gemüthsstärke (foriktido) be- 
fassen, die sich gemäss der oben abgeleiteten Beziehungen, die 
der Mensch zu sich und zu andern hat, in die beiden Aeste des 
Muthes (anvmoaiias) und des Edelsinnes fgeneroiitasj ver* 
zweigt. Der Muth kann sich als Massigkeit, Nüchternheit, 
Keuschheit, Geistesgegenwart, der Edelsinn als Bescheidenheit, 
Grossmuth zeigen ')• ^^ kann sich hiebei nicht davon handeln, 
dass das Gemüth apriori von den Regungen der Sinnlichkeit, der 
Ehrbegierde oder des Unmuths über Andere völlig frei sei. Viel- 
mehr ist es eine blosse Koketterie, mit einer Unabhängigkeit zu 
prahlen , die nicht menschenmöglich ist und sogar nicht 'mit dem 
Zwecke des menschlichen Daseyns als eines genussreichen über- 
einstimmt ^. Die wahre Freiheit ist nur die Gemüthsstärke, 
welche die Begierden ermässigt, um gegen sie das Recht der 
Selbstheit zu waliren, und den die Daseynsfreudigkeit hemmenden 
Affekten des Verdrusses aus dem Wege zu gehen weiss, sei's 
dass sie Gegenstände meidet , welche Anlass zu Traurigkeit, Hass, 
Verdruss werden könnten 3) , sei's dass sie durch Abwendung des 
Blicks von dem verwirrenden Scheine der Dinge auf die göttlich 



1) Schol. zu Fr. 59, p. 3. Schol. za Fr. 56, p. 8. Fr. 51, p. 5. Schol. 
IQ Fr. 73, p. 4. Schol. zu Fr. 10, p. 5. Am deutlichsten ist für die fneiUis 
potentia die Erklärung von der dementia, Äff. def. 38 expl. : erudeUtati 
opponitur dementia, quae passio non est, sed animi poUntia, qua homo 
iram et vindictam moderatur. 

2) Schol. zu Fr. 10, p. 5. 

3) Fr. 69, p. 4, 

B2 
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begründete Nothwendigkeit derselben nirgends Ursache zu N^, 
Zorn, Unmuth, Spott und üebennuth wahrnimmt'). 

Den polarischen Gegensatz gegen diese Gdstesmacht bildet 
4ie Geistesohnmacht in den Leidenschaften (im engern 
Sinn), die dadurch möglich wird, dass der Lebenstrieb, die auf 
ihre Erhaltung eifersüchtige Selbstheit, in Folge von Geist und 
Willen überwältigenden Eindrücken von Aussen sich in seiner 
ursprünglichen Kräftigkeit nicht zu behaupten weiss. Wiewohl 
solchen äusseren Einflüssen gerade der Lebenstrieb gemäss seiner 
Doppelnatur, in sich frei und auch von Anderem abhängig zu 
seyn, entgegenkommt, so ist doch das Bezeichnende bei der 
speci fischen Leidenschaft, dass sie sich von einem bestimmten, 
einzelnen Gegenstand angeregt und bestimmt, ja ganz ein- 
genommen sieht. Diess bewährt sich an den fünf Species der 
Leidenschaft, der Ambition als der unmässigen Ruhmbegierde, 
der Schwelgerei als dem unmässigen Esstrieb, der Trunkenheit 
als der unmässigen Trinkliebe, der Habsucht als der unmässigen 
Geldgier, der Wollust als dem unmässigen Geschlechtstrieb '). 
Gerade darin, dass diese Affekte von einem Objekt herrühren 
und nicht von einer Empfindung, liegt der Grund, dass sie keine 
Gegensätze wieder an Affekten haben ^). Die Empfindungs- 
affekte der ktetitia und truHUia haben gemäss der Diremtion 
der Empfindung in sich je ihr Anderes , das Wohl und das Wehe, 
auf der Affektsseite sich gegenüber; die Begehrungsaffekte 
fcupiditates) , die* auf der Diremtion des Begehrens in eine allge- 
meine, das Gesammtleben , und in eine specielle, nur die Einzel- 
lust umfassende, Richtung beruhen*), haben zu ihrem Gegentheil 



1) Schol. zu Pr. 73, p. 4. 

2) Schol. 56 zu p. 3. 

3) Äff. def. 48 expl. p. 3. 

4) Es ist diese Unterscheidung von Spinoza ganz deutlich vollzogen, 
wenn Schol. zu Pr. 9, p. 8 der appetüus, von dem sich die cupidüaa nur 
dntch ihre Bewnsstheit unterscheiden soll, bezeichnet wird als ipea JumU- 
nis essmUia, ex cujus natura ea, quae ipnue cotuervationi inserviunt, neees- 
sario seguntur, und doch in Äff. def. 1 expl. es heisst: hie igitur eupidi' 
tatis nomine inteUigo hominis quoscunque conatusy impetuSf appetiius et vo- 
litionesj quipro varia ^sdem hominie consHtuHone varii et 7Mn raro eideo 



nur die a^f Wahrang^ ihrer uRbeschrftnkteii SelbsUtMndigkeit 
gehende Geistesmaeht ftnentis potentia). Es kann aber wirklich 
die Unterwerfung unter Ein Objekt in der Leidenschaft eine solche 
Knechtung der ganzen Thätigkeitsseite des Menschen zur Folge 
haben, dass das ewige Träumen über einen bestiainiteo Gegen- 
stand seines Hanges eine vbllige Entfremdung des Bewusstseyns, 
ein wahrhaftes delirium, herbeiführt ^). 

3) Von einer schlechthinigen Ekitfemung der Affekte kann 
solange keine Rede werden, als der Mensch nur relativ, nicht 
absolut in sich freie Selbstheit ist, und immerfort auch von der 
Gesammtnatur der Dinge sein Bestimmtwerden empfingt '). Viel- 
mehr kann nur an eine Einschränkung des Affektslebens ge- 
dacht werden. Es bieten sich hiefQr äussere , hauptsächlich aber ( 
innere Mittel dar. Die erstem haben in's Leben zu treten , wenn 
die Affekte ftlr das Individuum oder die Gesellschaft gefahrdro- * 
hend werden wollen. Gemäss der Regel, dass ein Affekt nur j 
durch einen noch stärkeren neutralisiert werden kann, müssen • 
schädliche Gemtithsregungen durch Gesetze und Strafandrohungen { 
bekämpft werden; die Furcht vor eigenem grösserem Schaden 
muBS der Lust , selber Schaden anzurichten , steuern ^). Ungleich ' 
wichtiger, als die äusseren Mittel gegen die Herrschaft der Affekte , 
sind die inneren. Dieselben bestimmen sich nach dem, was an 
Affekt und Leidenschaft Unangemessenes seyn kann, dahin: es ' 



sibi invicem oppositi sunt, uf komo diversimode trahaiur et, quo «e vertat, 
neaciat. Vgl. Tract. pol. c. 2. §. 6, wo cupiditatea, die ex raiione und solche, 
die ex aliie caueis in nobia ingenerantur , unterschieden sind. Auch Bcfaol. 
zu Fr. 4 p. 5. 

1) Schol. zu Fr. 44, p. 4. Cf. pr. 6, p. 4. 

2) Fr. 4, p. 4: Fieri non potest, tä homo non sit naturae pars et ut 
mtUas possit pati mutatUmes , nisi ^uae per solam mam naturam posaint 
intdUgi, guarumque sit adaequata eatua. Vgl. Cor. dazu. 

3) Schol. 2 zu Pr. 87, p. 4. Im tract. polit c. 1. §. 5 wird in dieser 
Beziehung Spinoza reiner Praktiker: Vidimtia viam, quam ipsa ratio docet 
fad affectus coSrcendos) perarduam esse, ita ut, qui sibi persuadsnt posse 
multitudinem, vet qui pubUcis negotiis distrahuntur, induci, ut ex solo ratio' 
nis praescripto vivant, seeulum poHarum aureum , seu fabulam somnient. 
Daher er den Staat als Schutzwehr gegen den Unfug der Affekte auf dem 
Boden menschlichen Zosammenseyns errichtet wissen will. 
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111088 a) der Druck, der auf der freien Selbstheit laetet, sofern 
Bie von einer körperlichen Erregung abhängig werden soll, von 
ihr genommen und es muss b) der Gegenstand , der auf das Selbst 
belästigend einwirkt, entfernt werden. 

a) Man begegne dem Druck, den eine körperliche Aufwal- 
lung in einem hervorbringt, durch einen geistigen Gegendruck. 
Um sich z. B. vor dem Ungestümm der Rachbegierde zu schützen, 
mache man es sich zur Gewohnheit,, die Lebensregel, fremden 
Hass durch Grossmuth zu entwaffnen, sich recht oft vorzuhalten, 
damit im eintreffenden Falle das Bild dieser Regel dem Bilde 
des erlittenen Unrechts Widerpart leiste. Um sich vor der Furcht 
zu hüten und statt ihrer Muth zeigen zu können, muss man sich 
oft die Gefahren des Menschenlebens sammt den gegen sie wirk- 
samen Gegenmitteln vor Augen halten^). Ferner: man vermin- 
dere den Druck, den Ein. Agens auf den Geist ausüben würde, 
indem man mehrere Agentien statt des Einen setzt: Ein oder nur 
wenige Objekte nehmen den Geist völlig in Beschlag, während 
die Vertheilung des Drückens auf mehrere Objekte dem Geist 
^ehr freie Luft dazu lässt , dass er auch noch e r selbst sei , sich 
denkend verhalten könne ^). Sodann : man neutralisiere die Bru- 
talität des Affekts durch die nachhaltigere Kraft des nüchternen 
Denkens, mildere also z. B. die Heftigkeit der Trauer durch 
den Gedanken an die Unvermeidlichkeit des erlittenen Verlustes '), 
den Grimm der Feindschaft durch den Gedanken an die Yortheile 
der Freundschaft und an das Unfreiwillige im Thun des Gegners ^). 
Endlich: man verschaffe sich, wo möglich immer, ein Bewusst- 
seyn von dem Druck, den man durch einen Affekt und durch 
dessen Veranlassung, zunächst körperlich erfahrt ; weiss man nun, 
dass man leidet, so weiss man damit auch, dass dem nicht so 
seyn muss; man kann also sich und sein afficierbares Gemüth 
von den äusseren Ursachen der erlittenen Erregung abwenden. 
Damit hört die letztere selbst auf, kann aber, wenn man sofort 



1) Schol. zu Pr. 10, p. 5. 

2) Pr. 8, p. 5. 

3) Pr. 6. c. Schol. p. 6. 
4} Schol. zu Pr. 10, p. 5. 
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Bein Oemttth der freien Thätigkeit, nemlich dem Denken ond 
dessen Objekten zukehrt, als Accidens des Erkenntnissaktes , als 
vernünftiger Affekt , verwendet werden. Ein Beispiel ftir den 
Empfindungsaffekt ist: wenn einem die Liebe lästig wird, so er- 
kenne man diese Empfindung als ein dem Selbst auferlegtes Joch 
an, schüttle das Joch ab, indem man sich vom Gegenstand der 
Liebe abkehrt, und man* kann nun das hiemit befreite Oemttth 
denkend in einen Gegenstand klarer Anschauung versenken, in 
dem es zu seiner normalen Ruhe gelangt. Ein Beispiel ftlr den 
Begehrungsaffekt: es ist ein allgemeines BedÜrfniss der Menschen- 
natur, zu wollen. Andere möchten übereinstimmend mit dem ei- 
genen Geschmack, den man hat, leben; aber man erkenne bei 
sich selber die atnbiHoy die Solches in egoistischem Sinne be- 
zweckt, als eine nur leidentliche Regung und suche die Befrie- 
digung obigen Bedürfnisses in dem reinen thätigen Akte der ein 
Allgemeines, das Wohl des Andern, erstrebenden j^ieto« *). 

b) Wie wichtig es ist, dass man des Affekts als Affekts, 
als einer wieder aufhebbaren Störung der Gemüthsruhe, bewnsst 
werden kann, das leuchtet aus den hieraus zu ziehenden Folge- 
rungen ein. „Mit der Aufklärung des Labyrinths meiner Be- i 
griffe klärt sich auch auf das Labyrinth meiner Leidenschaften.^ 
. Wenn ich meine Affekte im Nexus des ganzen Seelenlebens 
ansehe, so freu^ ich mich darob, dass dieselben der That- 
kraft, die meinem Wesen einwohnt, keinen Abbruch zu thun 
vermögen ; dieses Begreifen der Affekte ist aber , wie alles { 
Begreifen, ein Sehen derselben in Gott; wenn sich also j 
hieran meine Freude anknüpft, so hat diese Freude eo ip$o eine «' 
Beziehung zu Gott oder sie ist Liebe zu Gott ^). Das Be- 
wusstwerden meines Wesens und meiner Affekte ist eins mit meiner 
Liebe zu Gott, in welchem ich sammt meinen Eigenschaften be- 
griffen bin^). Wenn ich in Gott z. B. meine Trauer begründet 

1) Pr. l«^4. Es stehen dem Spinoaa noch zu wenig Mittel des phi- 
losophischen Ausdrucks su Gebote, um seine Oedanken, wie ea in dieser 
Relation gegeben ist , auszusprechen. Was er so sagen wollte, wenn auch 
noch nicht konnte, ist gewiss das Obige. Vgl. übrigens auch K. Fischer 
a. a. 0. 1, 511 ff. 

2) Pr. 14. 16, p« 5. cf. Pr. 15, p; 1. Pr* 58, p* 8. 
8) Fr. 80| p. 6. 



erkennea mttss, so befreit mich dieser Oedanke vom Druck mei- 
nes Schmerzes , der sich bei*m Bilde Gottes in Freude auflöst *). 
Gewöhne ich mich daran, bei Allem, was mir physisch oder 
gemttthlich zustösst, Gott und das G^etz der Nothwendigkeit, 
das aus Gottes Wesen stammt, in's Auge zu fassen, so bildet 
sich in mir ein neuer Affekt, eben derjenige der Liebe zu Gott '). 
Er unterscheidet sich spedfisch von allen anderen. Sein Gegen- 
stand gestattet nimmer eine Unterbrechung der Lebensfunktionen, 
wie der Gegenstand der anderen, der nicht sittlichen, Affekte 
diese Unterbrechung herbeiführt, vielmehr begründet er gerade 
die energischeste Thätigkeit der Lebensverrichtungen. Jenes be- 
treffend, so müssen die veränderlichen, Neid und Eifersucht wecken- 
den, und stets unzuverlässigen Dinge das Gemüth sosehr abhetzen, 
dass erst das Ende des Lebens auch Ende seiner Leiden ist ^), 
während die unveränderliche , ewige Sache als ftir jeden zugäng* 
lieh die Unruhe der Concurrenz zum Voraus absehneidet *) , und 
Allen sieh zu eigen gebend, dem Einzelnen desshalb sich nur 
um so Wünschenswerther macht. Dieses betreffend, so ist es der 
Weg der intensivsten Thätigkeit , auf dem sich fittr einen allmählig 
die eines Mehr und Weniger fähige Liebe zu Gott erzeugt. Man 
muss sich darin Üben, die Dinge über Raum und Daner hinaus 
biB in ihren ewigen Wesensgrund in Gott hinein zu verfolgen 
und hat diese Betrachtungsweise sub specie aetemäatis besonders 
auf die eigene Person anzuwenden *). In Folge dieser Uebung 
nimmt die Gottesliebe den Charakter einer intellektualen, auf 
adäquater Erkenntniss beruhenden Liebe an ^} , welche die Kehr- 
seite ist der Liebe Gottes zu den Menschen ^) , deren allumfas- 
sende Haltung ja erst dem Subjekt die Umschiiessung Gottes in 
der Liebe möglieh gemacht hat. Ja, sofern erst Gottes Beziehung 



1) Schol. EU Pr. 18, p. 5. 

2) Pr. 24—32, p. 6. 

8) Bchol. zu Pr. 20, p. 5. Schol. zu Pr. 42, p. 5. 
4) Pr. 20. c. Schol. p. 5. 

6) S. heaondeni Sohol. zu Pr. 29 und die Pr. 30, und Schol. su Pr. 
81, p. 6. 

6) Cor. SU Pr. 82, p. 6. 

7) Cor. SU Pr. 86, p. 5, 




so fiioh Eielber sein« Beziehuag tnm Menschen hervorgebraeht 
hat, ist die Liebe Gottes zu den Menschen nichts anderes, als 
die LÄebe Gottes zn sich , somit die Gottesliebe Seitens des Men- 
schen und die Menschenliebe Seitens Gottes Ein und Dasselbe ^). 
Hiemit stellt sich Gottes Seyn ') in seiner Fülle , wonach 
ihm die Gloria uav l^o/ip zukommt, dar. Wo bleibt aber in 
diesem Processe das Selbst des Menschen? Indem es seine krttf- 
tigste, sittlichste That durch sein stetee Siehselbstansohauen in 
Gott vollzieht, indem es lebt im ewigen Seyn Gottes, nimmt es 
unvermerkt von dem Gegenstande, in den es sich versenkt hat, 
sein Wesen an. Wenn es auch dem Körper nach der Störung 
seines sittlichen Sichverhaltens durch das Affektsleben ') und der 
Unterbrechung seiner Fortdauer durch den Tod *) unterworfen 
ist, der Geist, der in Gott sich vertieft, erleidet nicht nur keine 
Unterbrechung seiner Thfttigkeit mehr ^) , ist e w i g ^) ; er ist auch 
positiv in sich fertig, vollkommen^), und da der Höhe der 
Lebenskräftigkeit auch immer die Höbe des Lcbensgefühls ent- 
spricht, schlechthin beruhigt^), selig. Nun erst zeigt sich 
in seiner Idealität das von Anfang an angenommene Lebensge- 
setz des Menschen, dass die natürliche Anlage und Entwicklung 
seines Wesens, dieses für sich bestehenden Selbstzweckes, nicht 



1) Pr. 35. 36. c. Cor. p. 6. 

2) Schol. zu Pr. 36, p. 6. 

3) ßchol. zu Pr. 20, p. 5 (Mitte). 

4) Mit der Unsterblichkeitsfrage hat sich Spinoza sehr Tiel abgemüht. 
Pr. 22. 23. 34. 38—40, p. 5. Beine Meinung kommt in letzter Instanz auf 
eine Unsterblichkeit des Geistes hinaus, die bei'm Ausbleiben aller kör- 
perlichen Zuflüsse nur als vollkommener Quietismus zu denken ist. 

5) Schol. zu Pr. 20, p. 5: Conelttdere possumuSf hvmc erga Dewn 
amoreni omnium affectuum esse constantissimufn f ner^ qtmteniis ad corpus 
refertuTj posse destrui, nisi cum ipso corpore, 

6) Pr. 39, p. 5. 

7) Schol.' zu Pr. 33, p. 5: quodsi laetUia in tremsitione ad majorem 
perfectionem consistitj heatitudo scme m eo coTmstere debet^ quod mens 
ipsa perfecHone sit praedita, Cf. Schol. zu Pr. 81. 

8) Pr. 27, p. 5. Schol. zu Pr. 42, p. ö: Sapiens . . vix animo movetur, 
sed sui et l)ei et rerum aeterno quadam necesmtate conscius^ nunquam esse 
desinitf sed semper vera animi acquiesceftUia potitur. 

PhUos. Sittenlehre, n. C 
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unterschieden ist von seiner sittlichen Bestimmang '). Nicht etwa 
eine willkührliche Rücksichtnahme auf die ewige Fortdauer des 
Geistes, und die Nährung meiner Furcht und meiner Hofitiung 
durch solche Gedanken , sondern die in meinem Selbst wur- 
zelnden Vernunft regeln bestimmen mich, der Frömmigkeit 
und der EeligiositKt , dem Math und dem Edelsinn den Vorzug 
in meinem Thun zu geben '). Nicht kommt meine Seligkeit erst 
hinter der Tugend als ihr von mir bezweckter Lohn; die Selig- 
keit, das Seyn und Leben in Gott, für das die ganze Welt- 
entwieklung angelegt ist, ist selbst die Tugend; weil ich 
sie habe, bin ich Meister über meine Begierde; nicht bekomme 
ich sie erst , nachdem ich Meister geworden bin 3). 



1) Vgl. Pr. 20, p. 4: Quo magis untisguisque suum vtile quaereref hoe 
est, euum Ease eanwrvare eonatur et potest, eo magis virttite praediiut est ; 
£ontra quatenus unusfuisqtt^ auum utile , hoe est, suuni Esse conservare neg- 
ligit, eatenus est impotens. 

2) Pr. 4J, p. 6. 

3) Pr. 42, p. 5. 
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Zweiter TheO. 

Die Sittenlelire der neueren Kultarrölker. 



§. i. 

BiBleltiig. 

Was im Alterthum noch als ein Erzeugniss des Instinktes» 
der unmittelbaren Kraft sich darstellt, das hat in der Nenieit 
ein seiner selbst bewusstes Thun in's Werk gesetzt. Der den 
Griechen angeborene Sinn ftlr das schöne Maass hat die natttr* 
liehe Seite des Menschen ästhetisch veredelt, hat die ganze 
Natürlichkeit desselben in seine zweite höhere Potenz, in die 
sinnliche Idealität, erhoben, und als die Wirklichkeit die Sphäre 
beschränkte, innerhalb deren die gebietende Anlage der Seele, 
die Intelligenz , sich thätig erweisen konnte, da hat sich diese An- 
lage ganz von selbst in sich zurückgenommen und auf eigenstem 
Boden, dem des Gedankens oder der Empfindung, sich consti* 
taiert. Eine theoretische Bestimmung, wie dem Griechen, ist 
auch dem Franzosen geworden, jenem die Aufgabe der schönen 
Selbstdarstellung der Persönlichkeit, diesem die Entdeckung der 
naturrechtliohen Ansprüche des Individuums, also beide Völker 
dazu berufen, die Seiten der ruhenden Menschennatur zur 
Sprache zu bringen. Wenn aber beidemale fiedürfiaisse , die der 
menschlichen Anlage als solcher anhängen, befriedigt, ur- 
sprüngliche Rechte der Menschennatur gewahrt werden, wie gross 
ist der Unterschied zwischen dem natürlich einfachen Drange der 
Intelligenz bei dem Griechen, ihre berechtigte Stellung in der 
Erscheinungswelt einzunehmen, und der ungestümmen Leiden- 
schaft des Franzosen , womit er die Forderungen der in sich 
reflektierten Vernunft aufstellt. Dort ist geradlinige, hier ge- 
hemmte EntwieklnBg; dort will nur die glückliche Naturgabe sidi 
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durchfietzen und verhält sich, weil sie keinem ffindernisBe be- 
gegnet, rein ohjektiv, als Instinkt, hier ist die Vernunft, weil 
niedergehalten in ihrem naturgemässen Vorwärtsstreben, eine ihres 
Rechts bewusste , gegen alle Beeinträchtigung desselben miss- 
trauische Macht geworden. Dort also Arbeitet das theoretische 
Vermögen ungehemmt weiter, geradezu seinem Ziele entgegen, 
hier durch Gegenstoss gehindert und gefordert. Aber in der 
Ewigkeit ihrer Bedeutung begegnen sich beiderlei Erzeugnisse; 
nie wird der menschliche Geist einbüssen, was ihm die Schön- 
heitsideale des Griechen fiir sittliche Belebung, für die Nährung 
jener Gemiithswänne , die das ti&oq begründet, darbieten; nie 
wird er nach noch so oft misslungenen Versuchen rasten, die in 
ihrem ganzen Umfange und in ihrer ganzen Schärfe vom Galli- 
canismus ausgesprochenen Menschenrechte zum Daseyn zu brin- 
gen. Nicht in. gleicher Weise wichtig fUr das Bewusstseyn der 
Menschheit bleiben jene Geistesformen , welche die Menschennatur 
in ihrer Bewegung zum Gegenstande ihrer Richtung machen, 
die praktischen Lebensformen des Römerthums und des Angli- 
canismus, weil bei ihnen das Ethische nicht unabhängig, nicht 
als auf eigenem Gebiete erstehend , sondern nur als bedingt 
durch auswärtige reale Vorgänge hervortritt. Dem Römer, wie 
dem Engländer bildet sich seine Anschauung von der sittlichen 
Lebensaufgabe des Individuums ganz an der Hand der Geschichte 
seines Volkes; zumal stellt der Anglicanismus in seiner Genesis, 
den Mischungen , Verwicklungen und Vermittlungen , die das 
englische Volk im Gang der Jahrhunderte zu durchlaufen hatte» 
das gerade Gegenstück gegen das blos auf d^ ursprünglichen 
Basis seiner Natur erstandene Griechenthum dar. Und doch wie 
bedeutend ist auch der Unterschied zwischen dem römiflchen Be- 
wusstseyn , das ein unfreiwilliger Reflex des ohne die Schuld eines 
selbstbewussten Wollens herbeigeführten Looses dieses Volkes ist, 
und zwischen dem englischen, welches aus seinen äuaaeren Er^ 
fahrungen heraus selber mit eigenem Wissen und Wollen sein« 
sittliche Bestimmung sich gegeben hat 

Wenn aber schon praktische und theoretisehe Lebensrich- 
tungen gegenüber von einander einen solchen Gegenaats nacA 
Genesis und Tendenz ihrer sittlichen Anschauung .aufweiaea, so 



ist doch derjenige Kwischen ihnen beiden und der idealen Lebens- 
richtnng ein noch weit grösserer. Christenthnm und Germanis- 
mus haben ihre Wurzel nicht in der menschlichen Natur, weder 
in ihrer in sich ruhenden Anlage, noch in ihrer von Aussen ge- 
leiteten Bestimmtheit; nicht Natur, nicht Geschichte eines Volkes 
ist ihr Mtttterschoos, sondern die traQSscendente Idee des Sittlichen, 
die da ist vor. aller endlichen Entwicklung des Menschlichen. Ihr 
Streben kanq also nicht, wie die theoretischen Systeme mit der 
Entfaltung aller ursprünglich in der Menschennatur angelegten Herr- 
lichkeit und Würde sich zufneden geben; ebenso wenig kann es 
sich , wie die praktischen Systeme es thun , erst durch den Druck 
und die Verhältnisse der Aussenwelt seine Wege weisen lassen; 
nur das in sich unendliche Sollen, das Über alle Endlichkeit hin- 
ausgestellte, im Absoluten wurzelnde Welt- und Sittengesetz ist 
ihr Ziel. Kann es als ünterschätzung des ursprünglichen Christen- 
thums betrachtet werden, wenn bei dieser beiderseits gleichen 
Aufgabe ihm die einfach naive Hinnahme der göttlichen Deter- 
mination des menschlichen Bewusstseyns , dem Germanismus aber 
die in Kraft eines Menschenrechts erfolgende Erkämpfung wie 
jenes unendlichen Zieles, das für ihn zugleich eine verpflichtende 
Eigenschaft hat, so der Welt, als eines Materials fiir die Pflicht, 
zugeschrieben wird? Wenn der Mensch vom Anglicanismus als 
Selbstzweck fiir die reale, vom Gallicanismus als solcher Air die 
natürlich bedingte , ideale Welt erkannt wird , so hat der Deutsche 
ihn erst als Selbstzweck für die in sich unabhängige Idealwelt 
erkannt. Was bei den drei Formen des Alterthums blosses Ge- 
schehen war, das ist jetzt selbstbewusstes Setzen geworden; aus 
der schönen Darstellung des menschlichen Wesens bei den Grie- 
chen ist bei den Franzosen eine energische Behauptung des Men- 
schenwerths und der Menschenwürde, aus dem ungestümmen Tha- 
tendrange des Römers ist der verständige, an geistige und sittliche 
Hebel sich bindende Unternehmungsgeist des Engländers , aus der 
urchristlichen Erlösungsempfindung ist der auf die innere Erlö- 
sung im rein sittlichen Handeln gerichtete Sinn des Deutschen 
geworden. 
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Erste Form: Der Anglieaiiisfliu. 

§2. 

Selae CfebarUstätto v&d seit Weiei. 

Es ist zum Verständniss des Anglicanismus ebensoseiir die 
Beachtung setner Geistesrichtung, als seiner Weltstellung nöthig. 
Er hat einen praktischen Charakter und ist der modernen Welt- 
entwicklung angehörig. Durch jene Seite ist sein Wollen glei- 
cherweise ein in materieller Beziehung abhängiges, bestimmtes, 
wie es durch diese Seite ein in formeller Beziehung unabhängi- 
ges, sich selbst bestimmendes ist. Beide Momente weist die Ent- 
wicklung des englischen Volkes in ihren physisch-geographischen 
' Grundlagen und in ihrem geschichtlichen Verlaufe' auf. Diesem 
Volke kommt in gleichem Grade der Charakter historisch-geogra- 
phischer Bedingtheit, als urkräftiger Behauptung seines Selbste» 
zu. Es ist ganz ein Produkt seines Bodens und seiner Geschichte, 
und doch vermittelst seiner ursprünglichen und in den Nöthen 
des Schicksal}^ gehärteten und gestählten Kraft Schöpfer seines 
eigenen Lebens. Darum trifft man durchweg in ihm neben ein- 
ander die beiden Charakterzüge der Hingebung und der Selbst- 
J^ehaugtung an; wo sich der Engländer hmgibt, da behauptet er 
sibh, und wo er sich selber behaupten will, da gibt er sich hin. 
Ganz im Einklänge damit, dass überhaupt die Bildung dieses 
Nationalcharakters durch das stete Ineinandergreifen ureigener 
Tüchtigkeit des Grundstocks der Nation und der Verschieden- 
artigsten Einflüsse und Vermittlungen, die sie- durchzumachen 
hätte , erfolgt ist. Dieses Ineinandergreifen , dieses gegensei« 
tige Bichbedingen des eigenen und des fremden Faktors der 
Charakterbildung, ist das Verhältniss bald einer einfachen, bald 
einer gegensätzlich vermittelten Wechselwirkung, wie jene vor- 
nemlich. in der natürlich erseits ang eregten Gemüthss eite , diese 
vomemlich in der geschichtlicherseits angeregten Willensseite des 
englischen Volkes hervortritt. Gas kältere Klima, der nordische 
Himmel mit seiner Nebel- und Wolkentemperatur hat es hier- 
dem Menschen nicht vergönnt, in der freien Natur ein vegetativ 
geniessendes Leben zu fahren, hat ihn vielmehr in*s Haus und 
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zum heimiselien Heerde genprochen, und die insulariflche Lage 
de0 Landes hat ihm, soweit seine Charakterentwicklung auf dem 
vaterländischen Boden ruht y ein gewisses originelles Gepräge auf- 
gedrückt Darum weist die Sittenlehre keines anderen Volkes 
einen so stark markierten häuslichen und Familien -Sinn, dieses 
Erbtheil des germanischen Stammes, auf, als die englische ; darum 
weist auch keine andere ein so starkes Vorwalten gemttthlicher 
Bedürfnisse auf, wie sie. - Hier ist desswegen die wahre Heimath 
der Privattugenden, die, wie Liebe, Wohlwollen, Menschenfreund- 
lichkeit, Dankbarkeit, Freundschaft, seine im äusseren und inneren 
Dase3m Rihlbaren Mängel dem Lidividuum ersetzen ; hier ist auch 
das echte Vaterland der verschiedenartigsten wechselndsten Stim- 
mungen und Temperaturen des Gemüths. Die nebelige Atmo- 
sphäre mit ihren grauen Tinten, das Meer, dieses Bild der sieh 
ewig gleichen Unendlichkeit, das Haus, die Kajüte mit ihren 
beengenden Wandungen erzeugen jene Melancholie, die gerade, 
weil sie mehr natürliche, als geistige , von Innen kommende An- 
lässe hat, dem Engländer so unerträglich wird und ihn, um den 
Qualen seiner Laune zu entgehen , die Einsamkeit fliehen und die 
Gesellschaft aufsuchen heisst. Diese Gesellschaft selber, aus lau- 
ter gleich Bedürftigen bestehend , macht an jedes ihrer Mitglieder 
den Anspruch, zur wechselseitigen Aufheiterung beizutragen , und 
so hält es auch die Ethik nicht unter sich, durch die Rücksicht 
auf 'die Gesellschaft das Betragen ^e% Einzelnen innerhalb ihrer 
bestimmen zu lassen und stellt als Regel das für dieselbe negativ 
förderliche Benehmen der Höflichkeit und guten Lebensart neben 
positiv förderlichen Mitteln, wie es Frohsinn, Freundlichkeit, 
Bonhommie, Wiz und Humor sind, auf — Alles bei strengster 
Behauptung des Rechtes der persönlichen Würdigung und des 
erlaubten Selbstvertrauens; bin ja doch ich mein eigener Zweck 
bei jedweder geselligen Hingebung. 

Die gleiche See, die das ewig ungestillte Sehnen der Men- 
schenbrust und damit eine gewisse Schwermuth weckt, ruft mit 
ihren Wundem und Herrlichkeiten den Inselbewohner hinaus, 
fordert all' seine Thatkraft, fördert seinen Unternehmungsgeist und 
regt ebensowohl zu früher Selbstständigkeit des Mannes als zur 
Association an. Und neben diesem durchaus praktiseh verstau- 
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digen Wesen geht einher eine vorzügliche Begabung fiir Poede, 
vielleicht die vollkommenste j die je einem Volke zu Theil ge- 
worden ist; die zartesten, weichsten Gefühle, die sehmelzeiidsten 
Tonarten auf der Scala der Empfindung unterbrechen die nücb- 
temsten Auseinandersetzungen der Moralisten über das nutzbare, 
ob gemeinntltzliche oder selbstsüchtige Wirken. Der ausgepräg- 
teste Verstandesmensch, der je gelebt und gedacht hat, David 
Hume, ¥rird weiblich weich und sanft schwärmerisch, wenn er 
auf die Regungen des hingebungsbedürftigen Gemüthes kommt; 
der trockene Mann des Calculs, Jeremias Bentham, fühlt 
die wohlthuende Wärme, die in der Idyllenwelt zu Hause ist, 
wenn er die Beize des behaglichen Lebensgenusses sich ausmalt 
Diese hoch poetische Anlage, mit der der Engländer sogar den 
Grieche — durch Hinabsteigen in die tiefsten Tiefen des Ge- 
müths, und den Deutschen — durch seinen realistischen Sinn 
überragt, worauf anders ruht auch sie, als auf der wunderbaren 
Combination der beiden Elemente des stammlichen Charakters, 
der Hingebung und der Selbstbehauptung? Offen, wie fttr des 
Griechen Auge ist auch für das englische seine Aussenwelt 
Während aber die klare griechische Welt mit ihren scharf ge- 
zeichneten Zügen den äusseren Formsinn in Anspruch nahm, und 
überall plastische Gestaltungen hervorrief, regten die wechselnden 
Luft- und Farbentöne des oceanischen Himmels, die Nebel- und 
Wolkenschauer und wieder der sanfte, temperierte Charakter der 
Landschaft in ihrem Schmucke, der Wechsel der kriegerischen 
und der friedlichen Stimmung in der Natur, das innere Organ, 
das Gemüth des Engländers, an. Er gibt sich ganz hin dem 
Eindrucke seiner Welt, die ihn umgibt, läset das Aeussere völlig 
ungehemmt auf sich einwirken. Weil es sein Inneres ist, was 
sieh hingibt, so gewinnt seine Anschauung vor der des Griechen, 
welcher nur mit seinem Formsinn thätig ist, an Tiefe des Ge- 
müths, weil seine Hingebung eine rückhaltslose, durch keine 
Thätigkeit der Reflexion gestörte ist, so hat er vor dem Deut- 
schen und seinem Idealismus die antike; realistische Klarheit vor- 
aus, und weil das Selbst es ist, das diesen Akt vollzieht, das 
Selbst mit seiner Gefühlswelt und mit seinen deutlich bewusaten 
Zwecken, so müssen die poetisohea Ergüsse reiner Auadmck den 
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Wohl* oder Wehegeftthlg der Menschenbrust und dio dichteriteben 
Gestaltungeii ein treuer Spiegel menschlichen Btrebens und menscb- 
Hehen Ringens werden^; Für die Neuzeit haben Lyrik) lyrisches 
Epos (der Roman), Drama ihren klassischen Boden in England. 

Das ist es aber eben, dass unter den neueren Kulturvölkern 
das.,Qtl^^che, wie in der Dichtkunst das klassische, so ttberbaupt 
innerhalb deir Grenzen der modernen Welt das naivste Jst. Bei 
ihm gehen die natürlichen Bedingungen seines Werdei^s noch 
zusammen mit dem eigenen Zwecke, den es sich selber setzt; 
noch ist kein Zwiespalt, wie bei Frankreich, zwischen einem 
idealen Streben und dem moralischen Unvermögen, zwisehen dem 
Druck der Wirklichkeit und dem schrankenlosen Gedanken, oder, 
wie bei Deutschland, zwischen der diesem vorgeschriebenen Auf- 
gabe, durch Förderung des an sich Allgemeinen der Sache der 
Menschheit zu dienen, und seiner nationalen Hilflosigkeit. Derj ^^>C')?* 
Engländer will ganz das seyn und das leisten, wozu ihn seine 
natürlichen und geschichtlichen Voraussetzungen bestimmen. Oa 
ist nirgends ein Zweifel, nirgends eine Entzweiung, nirgends ein 
Bedenken über die Lebensaufgabe; das Individaum hat von «eiber 
Maass und Regel in seiner persönlichen Tüchtigkeit; es braucht 
sie nicht auswärts zu suchen und grübelt noch nicht über eine 
Disharmonie zwischen seinem Seyn und seinem SoUmi nach. Den 
naturwt^chsigen Spleen mag man in England treffen, der in sieh 
reflektierten Blasiertheit ist kern Sohn Albions flähig. Wie gebt 
nur durch die Werke der Moralisten hindurch ein seiner «eibet 
sicherer, seiner sittlichen Bierechtigung gewisser, Charakter, eine 
rein objektive Darstellung, eine Anschauung aus Einem Gnss, eine 
nüchterne, immer besonnene Entwicklung, so verschieden, als nur 
zwei Dinge von einander seyn können, von dem schwülstigen 
Pathos und dem deklamatorischen Sichaufspreizen des Franzosen, 
der^ sosehr er nach seinen materiellen Leistungen mit dem Hel- 
lenen parallel geht, in formeller Hinsicht das römisde Wesen 
und Treiben fortsetzt! Wie naiv ist nur auch die Stellung des | 
englischen Bawusstseyns zur Religion. 

Der Engländer »t evangelisch, nidit weil ihm der innerliche ; 
Zwang des Kalholieismus unleidlich wäre, sondern weil er ein- | 
twäk in semer natimialen Entwiddung dwch eine fremde Abhän« 
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gigkeit nicht gestört sejm wQl; er ist zwar der Vater der theo- 
logischen Kritik, weil er bei seiner praktischen Tendenz das 
Bedlir&iss in sich ftthlt, die heilige Tradition sich zorecht zu na* 
chen, aber er bleibt in diesem Werke mitten stecken, weil er nicht, 
wie schon sein katholischer Nachbar thot, so viel Interesse ftir 
die reine Theorie hat, dass er mit der Autorität brechen wollte. 
Was speziell die Moral betrifft, so zeigt sich hiec. gerade die 
ganze ^Unbefangenheit, mit der das Bewusstseyn die Religion sich 
mundgerecht macht Wie im Leben der liebe Gott neben der 
Huldigung, die dem Zeitlichen widerfllhrt, sich mit seinem Sab* 
bath abfinden lassen muss, ebenso erhalten in der Sittenlehre die 
Pflichten gegen Gott neben denen gegen den Nächsten einen, 
aber nur kärglichen, Baum, und Gott selbst muss sich in B^eff 
des Gebrauchs , der von ihm gemacht wird , der jeweiligen Er- 

Ifassung der sittlichen Aufgabe anbequemen , muss sich selber nach 
Rficksichten der Zweckmässigkeit nutzbar machen lassen. Solange 
das Bewusstseyn seine ethische Bestimmung nur in der Form des 
Statutes kennt, ist auch in Gott das gesetzgebende Princip aner- 
kannt Als es aber inShaftesbury einen Ansatz dazu nahm, die- 
selbe selbst als eine Pflicht sich aufzulegen, da f&hlte es sich 
so edel, dass es jeden Gedanken an eine lohnende Gottheit als 
Eigennutz verwarf, um jedoch sogleich, wo es die ganze prak- 
tische Seite des durchweg gemeinntttzigen Verhaltens, d. h. auch 
die Wechsel des Geschicks, kennen lernte, mit Hutcheson zu 
einer wahrhaft kindlichen, vertrauensvollen Stellung zu Gott zu- 
rückzukehren. Und wenn sofort Hume bei seiner ganzen welt- 
lichen Richtung von dieser Frage Umgang nahm , so fbhlte Adam 
Smith zu gut die Bedürfnisse englischer Moralität, als dass er 
nicht in dem positiven Verhältniss zur Gottheit eine untrügliche 
Gewähr für die sittliche Haltung des Individuums gefunden hätte. 
£i^ darf aber wohl auch für die Bezeichnung des englischen 
Volkes, als eines naiven, gegenüber den anderen neuen Kultur- 
völkern, an den Eindruck, den dasselbe auf den fremden Beob- 
achter machen muss, erinnert werden. Naiv ist das Sichgehen- 
lassen und zugleich das schwer aus sich heraus Gehen, das ge- 
schäftsmässige Betreiben auch des Lebensgenusses bei dem Engländer 
auf Reisen,' Eigenheiten, die er gerade wegen seines Nichtsich- 



bindens an B^exionen nicht ablegt. Naiv erscheinen aber auch 
in edlerem Sinne für den, der den gleichen Henachen in seiBer 
Heimath und in seinem Berufe kennen lernt, die Merkmale dea 
soliden, markigen, sittlich unge]brochenen Wesens, d'esaen Haaeb 
einen in der ganzen englischen Atmosphäre anweht. Ist es in 
dieser Luft noch keinem Deutschen au Muthe geworden, ab ob 
er an der Anschauung einer in sich harmonischen Kraft von sei* 
ner Entzweiung und Zerrissenheit sich heilen und im Gknnase 
dieser noch natürlicheren Welt innerlich gesunden möchte? 

Nicht auf die Theorie, son dern auf die Praxis richtet sieh 
der Anglicanismus. Er erstrebt in dieser Praxis Materielles, da 
ja hier der Mensch sich Selbstzweck in der realen Welt ist Alle 
Ichs sind sich solche Selbstzwecke , und. wie jedes Ich selber Alka 
thnt, um zu seinem Ziel zu kommen, so muss es von jedem Du 
verlangen, dass es ihn nicht störe m Vorfolgnng seines Weges', 
.und, da es allein nicht vorwärts kommt, machen, dasa es ihn 
noch fördere. Das Du ist aber selbst wieder ein Ich, das an 
das erste Ich, an sein Du, die beiden gleichen Wünsche rich- 
tet. In den Besitz des ersten Mittels, widohes das Ich fttr aeiiM 
Absichten braucht, kommt es durch eine rechtliche Ordnnng der 
Verhältnisse zwischen ihm -und dem Andern, daher die brittisclie 
Geschichte und ihr zufolge auch das ethische BewusstsoTn lange 
Zeit hindurch nur die Rechtsordnung, d.h. das gegensmiige 
Sichineinanderf&gen der eigenen und der fremden Interessen, im 
Auge hat. Nach dem anderen Mittel ßtblt das Ich erst mit fort- 
schreitender Herausbildung seiner inneren Kraft und Tttehti^kait 
dn Bedürfhiss; ja, es war die Rechtsordnung nur der Aniaog, 
der negative Hebel für die Erhaltung des Ichs mit seinen Zwe- 
cken; der positive Hebel für seine Absiebten, zu dem es seine 
ganze äussere Wirklichkeit, auch das Daaeyn des Staats oad 
seiner Institutionen, benützt, ist die A sa o c i a t i o n, und wenn das 
Leben von selber diesem gebieteriaehen Drange dea Willens ge- 
hordit, so wird die ethische Wissenschaft, die ihre Fordemsgen 
der Richtung entnimmt, die der Volksgeist einhält, in ißt Har- 
monie der dem fremden Wohle sich zukehrenden mit der dem 
eigenen Besten zugewendeten Gesinnung ihr Sittengesetz finden. 
Der ganze Verlauf der eoi^iacben Geschidite aber hat sowohl 
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die bezdichiieteii Etemente des Ydlksgeistes ab mnch dieise dtnuf 
«eh banende Fassong der sittlichen Aufgabe herbeigeführt 

Es ist bei den nnermessHchen Umwidsiingen im Innern Eng- 
lands und bei dessen vielen b&'gerlichen und answSrtigen Krie- 
gen Ein Uoment, welches das jetzt zu Tage liegende Endergeb- 
nissy Englands innere und äussere Stärke durch das neben- und 
mit mander Sichvertragen der verschiedenen, ihre reellen Rechte 
beanspruchenden, Theile, gefordert hat. Dieses Moment ist das 
nrsprttngliehe Oleichgewicht der mit einander auf dem Einen 
brittischen Boden zusammenstossenden Kräfte, wie dasselbe auf 
ihrer aller unverwüstlichen, granitenen Natur ruhte, der Yor- 
boiin der ihrer Zwecke bewnssten, englischen Thatkraft. Bri- 
tannien hat schon die Gkfahr überwunden, die ihm gleich an- 
deren römischen Provinzen drohte, vom römischen Wesen über- 
waehert zu werden; die römische Kultur konnte bei dem zäheren 
Charakter der alten Britannen nur dürftig gedeihen und ging 
bald wieder verloren. Auch die angelsächsische Eroberung konnte 
nieht verhindern, dass sich nicht die Ureinwohner in Wales und 
Ckmiwallis behaupteten, um später den Däqen gegenüber von 
Alfred M. als Gegengewicht gebraucht zu werden. Und selbst 
als eine zweite fremde Eroberung, die dänische, gelungen war, 
da mosste Canut M. wegen der Urkräftigkeit des angelsächsi- 
schen Stammes darauf denken, Angelsachsen und Dänen mit 
einander zu Verschmelzen. Wurde aber auch dieses sächsisch- 
dänische Friedenswerk auf das Empfindlichste durch die voll- 
ständigste Unterjochung der Nation in Folge der normannischen 
bvasion unterbrochen: die alten Elemente waren so unzerstör- 
bar, dass schon der dritte Normannenkönig , Heinrich I., das 
angelsächsische Gesetz und Gericht wiederherstellen musste, und 
ihre Ineinsbildung mit dem neu hinzng^ommenen Elemente nach 
Biagetretener Beschränkung ded normannischen Adeb auf das 
Ilksdland schon zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts vdleadet 
seyn konnte '). Spricht sieh in dieser grossartigsten Rafenver- 
I [ niselMUig, welche die Geschichte kennt, nidkt die zäheste Kraft 
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der Selbsterhaltmig neben der ausgeprägtesten Ftthigk«t der Ad«| 
häsion bei den Volksstämmen aus, Momente, welche auch in dem 
Nebeneinander des tiefsinnigen Familiensinns und des stahlharten 
Erobemngstriebs beim Individuum, sowie in der Jahriiunderte 
langen Vorbereitung des inneren Gemeinwesens bei den verachie 
denen Ständen des Landes zu Tage*treten? Durchweg weisen 
die mit einander coUidierenden Stände die festeste Beharrlichkeit 
in Behauptung ihrer Rechte zugleich mit der tiefsten Einsieht in 
die Nothwendigkeit, sich desshalb mit den anderen , auch ihr 
Recht beanspruchenden Partheien, zu vertragen, auf. Das König* 
thum war die erste Parthei , die ihr vermeintes Recht auf diesem 
Wege feststellen musste; Heinrich I. musste, um sich gegen 
einen Prätendenten, seinen Bruder Robert, zu sichern, dem 
Adel Erblichkeit der Lehen und dem Klerus manche Privilegien 
gewähren; Stephan v. Blois fand es, um sich gegen -die Plan- 
tagenets zu behaupten, nicht nur nöthig, dem Klerus einen 
Freiheitsbrief auszustellen, sondern überhaupt ein freieres Regie- 
rungssystem einzuhalten, und Johann ohne Land vollends sah 
sieh auswärtigen Prätensionen gegenüber gezwungen, zu Gunsten 
aller Stände die magna charta zu unterschreiben. Waren es 
Anfangs die vornehmeren Stände, welche die Gelegenheit wahr- 
nahmen , sich vom Königthum ihr Recht zu ertrotzen , so erstatte 
allmählig der dritte Stand, diese schon ursprüngliche Volksbasis, 
soweit, um seine Ansprüche geltend zu machen. Er brachte es 
nicht nur schon in der magna charta zu den wesentlichen, per- 
sönlichen Rechten, sondern unter Heinrich HL durch dessen 
Gegner Leicester zu einer Vertretung in dem künftigen Unter- 
haus, und gewann sowohl während der französischen Kriege 
durch die ihm gelassene Gelegenheit, die Kündte des Friedens 
zu betreiben , als während des Kriegs der Rosen durch die gqpett- 
seitige Attfreibung der Grossen des Reichs. Auf ihm soDte das 
Schwergericht ruhen, als England neben der Ausbildung seiner 
eigenthümliehen Rechts- und Staatsordnung, welche das UnA 
rigth des Staatsbürgers zusammt M<»archie, Aristokratie mA \ 
Hierarchie erhalten s(^te, den zweiten Theii seines Berufes, / 
Herrscher auf dem materiellen Gebiet durch die Krall der Asso- 
dalfon zu werden, antrat 
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§.5. 
Die Perioden der eisUsoheB SitteBlelure. 

Der natürliche Mensch legt sich Anfangs zu seiner und 
sdnes Rechtes Erhaltung ein Joch auf, bestehend in einer Staats- 
gewalt, welche durch ihre blosse materielle Existenz Quelle alles 
rechlich Geltenden ist. Aber nein , erfährt das Bewusstseyn : 
das Recht wurzelt in sich selbst und verschiedene Kanäle können 
es seyn, durch welche hindurch seine Strömungen dem mensch- 
lichen Herzen sich mittheilen. Damit verändert sich ihm auch 
die Macht, welche- Mich und Dich au das Recht bindet; sie ist 
nicht willkührlich festsetzende, menschliche Gewalt, sondern un- 
abänderliche Grottesordnung, mit absolutester, unbestreitbarster 
Autorität, und dieselbe bietet bei genauerem Zusehen eine ganze 
Sammlung von lauter menschlichen Verhältnissen nach den un- 
verbriichlichen Principien rechtlicher Verpflichtung dar. Nun aber, 
und damit fangt die zweite Periode an, kommt die Erkennt- 
niss von selbst, dass die Form, in der die fUr alle Einzelnen 
rechtlich verbindlichen Beziehungen enthalten sind, ein göttlich 
sanktioniertes Gemeinwesen auf menschlichem Boden seyn muss, 
dass dieses Gemeinwesen nicht blos über Allen steht, sondern zu 
Gunsten Aller da ist, dass es zu seiner Erhaltnng die thätige 
Mitwirkung Aller braucht, es also nicht blos schon seinem Ursprung 
nach, im Vergleich zu der Staatsgewalt zu Anfang der ersten 
Periode weit intensiver die jetzt complicierter gewordenen Be- 
dürfnisse des Individuums befriedigen hilft, sondern auch bereits 
die sittliche Thätigkeit des Letzteren in Anspruch nimmt, dass 
es endlich als dieses gemeinsame Produkt des an sich bestehen- 
den Rechts und der in eigenem Interesse geschehenden Förderung 
desselben sich nur als ein anderer Ausdruck für die menischliche 
Gesellschaft mit ihren Voraussetziwgen und ihren Zwecken 
ausweist. So soll sich denn der Einzelne für die Gesellschaft, 
deren Sohn und deren Förderer er ist, eignen. Er ist dazu 
fähig, weil dasselbe Gesetz — des Gleichgewichts im Ghmzen neben 
dem Vorwalten des wesentlichsten Elementes -^ in seinem, wie in 
dem geselligen Organismus wiederkehrt, er auch schon von selber 
und aus vernünftiger EntSchliessung sich dem. Wohle der Ghkt- 
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tnng snneigt und in dieser Riditnng ftieh doroh fufoA e^^es bes- 
sereB Selbst befestigen lasset. Sieht man von da aus den Bei» 
trag des Individuums fbr das Woblergehen des Ghnaien an, so 
ist derselbe unzweifelhaft sowohl durch das Beieinandersejm der 
gemeinnützigen und der selbstliebigen Neigung, als aueh durch 
den den allgemeinen Zwecken stets dienstbaren sittlichen Antrieb» 
den moralischen Sinn, gesichert. Was aber bis dahin th^ Be- 
dürfniss der äusseren Wirklichkeit, theils inneres Qebot der 
Pflicht war, das sittliche Verhalten, das soll in der dritten 
Periode das Erzeugniss eigenster, innerer Selbstbestimmung oder 
der Autonomie werden, wobei es das Bewusstseyn zu erfahren 
bekommt, wie dieses Ziel solange nur erstrebt , aber nicht erreicht 
werden kann, als, wie in England der Fall ist, die moralische 
Aufgabe nicht vom Interesse der Idee, sondern von dem der 
realen Wirklichkeit aus gestellt worden ist 

Erste Periode. 

# 

Ein thatsächliches Recht erzeugt sich nach Hob bes (1688 
— 1679) filr mich, an der Stelle meines nie zu exequierenden 
Rechtsanspruchs auf Alles im Naturznstande, nur dadurch, daaa 
ich mit allen Anderen, die als Ichs ganz gleich wie ich selber 
daran sind, mich dahin verständige, mit einander an eine Staals- 
gewalt unser unbeschränktes Recht und den demselben entspre* 
chenden Gebrauch unserer Kräfte abzutreten, und dafür ein be* 
schränktes, aber wirkliches, unantastbares Recht auf Bentz und 
Sicherheit der Person und ihres Eigenthums einzutauschen. Dar* 
aus entsteht aber nicht nui* mein Recht , sondeniv auch das Recht 

überhaupt, nicht nur das /u«, sondern auch das juatuim. Die 

* 

Staatsgewalt,- dieser Garant aller unserer Privatansprache, er- 
klärt, was im Naturzustande noch nicht der Fall seyn konnte, 
jedes Benehmen, welches den rechtmässigen Anspruch des An» 
dem achtet, fUr gut, dasjenige dagegen, welches Solches nicht 
thut, fUr schlimm. Sie hat also, als die von Allen auf Dia« 
cretion aufgestellte Macht, die Cognition ttber Gut und Schlimm, 
ttber Recht und Unrecht. Aber, wendet Gudworth (1617-*- 
1688) ein: es könnte etwas nicht als ein rechtlich Geltendes anf- 
gestellt werden , wenn es nicht in sich selbst schon vor jedweder 
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PittBetSRiiig dcrlfter rik aöläieft wXre. Ntdit eine Willktllir, nicht 
mbmal eine göttliche, geschweige denn eine isienschliche , kann 
etwas zum Rechten oder Onten machen, wenn es nicht hiezu 
schon in Gottes Wesen, ans dem es herstammt, prftformiert wäre, 
nnd statt des Zwanges, welchen die Staatsgewalt ausübt, ist es 
vielmehr schon eine dem göttlichen Gebilde entgegenkommende 
Bestimmtheit des G^müths, die das Recht aufrecht erhalten hilft. 
Und des Genaueren weiss Locke (1632 — 1704) diese Bestimmt- 
heit als die Wohlempfindung zu bezeichnen , welche das aus Gott 
stammende Rechte, das nichts Anderes, als das Naturgesetz 
ist, gerne annimmt, zumal auf ein vom Naturgesetze sich ab- 
wendendes Benehmen Weheempfindung oder Strafe gesetzt ist. 
Gefühlt werden aber die Folgen des gesetzmässigen oder gesetz- 
widrigen Benehmens theils im eigenen, dem Urtheil Gottes pa- 
rallelen , Urtheil über sich , das auf Gehorsam oder Sünde 
lautete, theils im Rechtsentscheid des Staats, der Schuld oder 
Unschuld ausspricht, theils im Richterspruch der öffentlichen Mei- 
nung, der am allerschwersten wiegt, weil er bei ungünstigem 
Ergebnisse fllr das (englische , an die Gesellschaft als sein F<M:um 
gebandene) Bewasstsey^n am allerdrückendsten werden muss. 
Damit ist aber, was das Gesetz selber betrifft, nur über seinen 
Greber, nicht aber über seinen Inhalt etwas bestimmt, wesshalb 
Clarke (1675 — 1729) das Bisherige dahin ergänzt, dass er die 
gottgewollte Ordnung der Dinge, die auf dem Ineinanderpassen 
der verschiedenen Elemente der Welteinrichtung beruht , als Regel 
des moralischen Betragens aufstellt, und hiemit sowohl durch den 
in der Gestaltung der W«lt sich ausdrückenden Willen Gottes, 
als durch die unverrückbare Combinätion der Momente der Welt- 
ordnung das Wollen verpflichten iXsst. Diese Verpfli<\htung, die 
bei Loeke wegen der noch mangelnden Erschliessung des Ethi* 
sehen in Gott nooh. nicht vorhanden seyn konnte, wird noch ein- 
leuchtender für das Bewusstseyn durch Wollaston (1659—1724), 
indem er uns sogar die ethische Nöthigung, die den Dingen selber 
einwohnt, schauen lässt und das Recht, das jedes einzelne Ding 
Air sich ^oder in seinen VerhäKnissb^iehungen anzusprechen hat, 
respektieren heisst. Da nun eine .Hauptbeziehung, welche den 
Objdklen ankommt, die su dem Subjekte ist, so kann es sich 






bemto nfamner verbergen, deoi das hiearit iatendkrtr HenJein vor 
Allem auch ein, den Rechte der Person und nieht bloa der Sadie 
entoprechendes, reehtl ich es Benehmen eeyn miifis. LnUehrigen 
kann die ObjektivitlU selber nur ein sweckmMssigea Thirn be- 
wirken , wie' denn auch das dem Recht gemässe Verfahren tior 
die äussere Seite des Anderen bertthrt; sobald eine Cdlieioii 
' zwischein mehreren, möglichen Zwecken eintritt, kann nicht mehr 
die Sache, sondern nur der sittliche Takt des Handelnden die 
Entscheidung geben. 

Zweite Periode. 

Es kam bis dahin noch nicht offen zur Sprache, tu was ßlr 
einem Ganzen denn die zerstreut aus einander liegenden Dinge 
und Verhältnisse Wollaston's gehören. Der Zusammenhang dieaer 
Theorie mit darke weist auf die Zagebörigkeit dieser zerfahrenen 
Stttcke mit dessen compakter gottgewollter Ordnung hin, welcher 
jedoch nach den von Wollaston gewählten Bebpielen das Pridi* 
kat „auf menschlichem Boden^' bestimmt znzuscheiden ist, mid 
es sind ja zumal Rechtsverhältnisse zum Nebenmenschen, in wel- 
chen die der Objektivität immanente Wahrheit zu respektteren 
ist. Damit hat sich unversehends fUr das Bewusstseyn ttberhanpt 
die Welt mit gegen einander selbstständigen Rechtssobjekten, 
mit freien Individuen bevölkert, und Cumberland (1652 — 17i8X 
dieser zweite Hobbes und gleich ihm in seiner Bedeutsamkeit 
auch durdk ein hohes Lebensalter bezeichnet, erkennt die Welt 
als diese Sammlung von Rechtssubjekten oder als Oesellsehaftt 
als göttlieh geordnetes Gememwesen, zu Gunsten aller lehs h%- 
stehend , an. Ihm klärt sich jetzt auf, was der Instinkt seiaee 
Volkes längst angestrebt, was er in der Hobbes'schen Staails* 
theorie versucht, aber nadilier wegen der in är verkUmmerten 
sittlichen Selbstäiätigkcit in einem geistigen Grunde, im GKMt- 
lichen selbst, gesucht, von dorther aber erst nach und nach wie* 
der zurtlekbekommen hatte: das Recht und der Zweck der Ge* 
Seilschaft. Sie ist, wie wir dieses an einem ihrer Ableger, m 
England in seiner ganzen Entwiddung, sel^n konnten, ebenso* 
sehr physisch durch die Gesamntteiariefatong des Welt« imd 
Nalurganc^ bedingt, als sie ihre Förderung dnrck die TMtfgkaH 



aiUat Idu erwartet. Ersüares betreSend Mstet ihr das Natnrge- 
setK, d«gs daa Wohl des Ich iminer an dem desahalb zo fördern- 
den Wohl des Da hängt , die Ergiebigkeit jeder menschlichen 
Kraftftusserung, die schon von der Natur vorgesehene Beschrftn- 
kung der Selbstliebe Air das (Jemeingnt Aller einen Vorschub, 
wozu nur noch das durch die Reeiprocität einem ganz leicht ge- 
maiehte Wohlwollen, ein fremde Rechte achtendes, und die Lie- 
bespffichten beobachtendes Benehmen hinzuzukommen braucht. 
Statt des physischen Bandes bei Hobbes umschliesst die Indivi- 
duen jetzt ein moralisches Band. Es ist in ihnen die Idee der 
Gemeinschaft lebendig, nimmer letztere ein blosser Nothbehelf, 
ein nothwendiges Uebel ifür sie, Selbstbeschränkung bei ihnen 
eüi Charakterzag, nimmer etwas ihnen Abgedrungenes. Kurz 
ttberall hat Oumberland jenen Selbsterhaltungsakt, in dem Hobbes 
dem Urinstinkt seiner Nation einen so treffenden Ausdruck gege- 
ben hatte, in seine sittliche Potenz, in seine zweite Natur erhoben. 
Parallel hiemit war der Fortschritt von der blos natürlichen, aus 
Ermattung hervorgegangenen, Wiederunterwerfang unter eine feste, 
monarchische Gewalt, zum sittlichen Verlangen nach einer die 
Rechte Aller sichernden Constitution, die mit Wilhelm III. kom- 
men sollte, im Volke selber vor sich gegangen. 

Was die Gesellschaft d^anssen ist, das ist der Mensch selber 
inwendig; es besteht ja, wie wir wissen, eine Wechselwirkung 
zwischen beiden, sofern wir uns auf dem Boden Englands be- 
finden. Die Bediirfnisse and Zwecke des Individuum haben die 
Gesellschalt und deren Gestalt geschaffen, wie nur auf dem Bo- 
den dieser Gesellschitft der so und so beschaffene Mensch ent* 
stehen konnte. Oder die ganze Entwicklung ist gleicherwesse 
dureh Natur, wie durch Selbstthätigkeit bedingt. War nun bei 
Cumberland die" Eine Seite der Wahrheit, wonach die an sich 
best^ende Gemeinschaft dem Ich zu seinem Wollen und Sollen 
verhilft, zu ihrem Rechte gekommen, so will dagegen Shaftes- 
bury (1671— 1713) dem Ich, dem Menschen seine rechtmässige 
Imtiative wahren. Also will er den Menschen selber ganz ftlr 
sieh betrachte, wohlbewusst, dass er es ist, der allem Gemein- 
lebea seinen Glanz und seine Blüthe verleiht. Indem nun dieser 
Philosoph gerade so exdusiv, wie sein Vorgänger das Objekt 
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betelumt hMe, feich daa Subjekt besieht, miuift er die ^eickt 
massige Entwicklung beider darin erfahren , dass das Subjekt die 
Momente des Objekts , nemlich dessen physische Bedingtheit einer* 
und eigene Kraft andererseits , in seinem Daseyn wiederholt. Wie 
aussen Natur und Selbst ist, so ist auch innen Natur und Selbst 
Wie aber dort beide Gregensät^e nur verschiedene Faktoren fttr 
Eine gleichlaufende Entwicklung sind, so sind sie auch hier von 
einander zwar getrennt als verschiedene modi der Menschennatur, 
haben aber Einen Inhalt mit einander gemein. Es findet sieh 
der Mensch vor als gesetzt durch die Natur, als Theil der Na» 
tur, die ihn berührt, nemlich der Gattung, als ursprünglich mit 
seinem Ich dieser Gattung zugeneigt oder versehen mit der nattlr* 
liehen d. h. naturbedingten, geselligen Neigung, einer Neigung, 
durch deren Genesis aus dem eigenen Antriebe bereits auch 
das Dasejrn einer selbstständigen Regung der Selbstheit oder 
einer selbstischen Neigung erhärtet ist. Dieser Gemflthsorga&is- 
mus, ein Produkt, wie wir sehen, der Natur, ist darauf ange« 
legt, der sittlichen Forderung zu entsprechen. Aber auch das 
unabhängige Selbst muss sittlich fördernd eintreten und ohne das- 
selbe kommt das Sittliche nicht zu seinem vollen Bestände. Mein 
moralisches Geftihl, mein sittliches Urtheil muss mit meiner von 
der Natur gesetzten Neigung mitsprechen, muss im Nothfall ge» 
gen anderartige Gemüthsregungen Zwang anwenden, ehe von 
einer .wirklichen Tugend die Rede werden kann. Fragt man 
nun aber nach dem inneren Bestimmungsgrunde dieses sittlichen 
Selbstes, so ist derselbe kein anderer, als derjenige, der aueh 
der der sittlich angelegten Natur ist, die innerte Harmonie, der 
seelische Genuss, welcher mit jedem uaturgemässen Seyn und 
Wirken verbunden ist. Damit gibt es fUr das sittliche Selbst 
auch keinen anderen Inhalt, den es aufstellen wUrde, als der 
schon in der sittlich angelegten Natur aufgestellte ist, und der 
einzige Unterschied zwischen jenem und dieser besteht darin, dass 
jenes das Pflichtbewusstsejn weckt, welches in dieser schon an 
sich da ist. 

Das Wissen von einem pflichtlich Gebotenen ist die neue 
firkenntniss, die -im Unterschied von der antiken Anschauung 
dem Anglicanismus und in ihm zuerst dem Shaftesbury aufge« 

FhilM. diUnüelur«. n, ^ 



gangeD ist. Noch aber ist dieMs YfiaHtt moht» wie ftr den 
Dentscben, dorch die an sich seiende Idee des Outen kemurge- 
bracht, sondern erst durch Bedürfnisse -der Realitlt veranlasst, 
nnd damit die Pflicht selber ein real • i nicht ein ideal-Bedingtes. 
Es braucht nemlich der englische Geist, um das Ich als Selbst- 
zweck in der Welt der Wirklichkeit walten zu lassen , nicht blos 
die durch privatrechtliche Akte in ihrer Wirksamkeit gesicherte 
Kraft aller Ichs , sondern auch die Unterstützung derselben durch 
alle Du^s; anderswie kann die Materie nicht bezwungen werden. 
Dabei reicht jener Gemeingeist, der das Kunstgebilde des grie- 
chischen Staates hat aufrichten und stützen helfen, nicht aus; 
denn nicht der Zweck eines über die Einzelnen übergreifenden 
Staates, sondern der Einzelne selber, das Ich bt es, von dessen 
Individualitat es sich handelt Also kann nur eine die Person 
des anderen Ichs ini Auge habende Richtung oder das Wohl- 
wollen Genüge leisten, ein Wohlwollen, welches somit sein Da- 
sein einem Bedürfhisse des äusseren Lebens verdankt, aber in- 
sofern die Form der Pflicht an sich hat, als das Daseyn dea 
Anderen mich dazu verpflichtet und es nicht in mein Belieben 
gestellt ist, irgend welche Ausnahme zu machen, da der Andere 
als Glied der alle Ichs in sich einschliessenden Gattung in Be- 
tracht kommt 

Das Wohlwollen, das natürliche Neigung und Pflicht ist, 
ist nicht die einzige Erscheinung des Pflichtmftssigen bei Shaftes- 
bury. Confofm dem Makrokosmus der Gesellschaft, in der Natnr 
und Selbst die beiden thätigen Principien sind, enthält audi der 
Mikrokosmus des Individuums, der Organismus der Seele, die 
gleichen Principien, die dieses Ganze ebenso constituieren sollen, 
wie jenes. Nur ist hier , so zu sagen , die ethische Stellung bei- 
der eine andere geworden , als dort Was dort ethische Aeusse» 
rung des Geistes war, die Bethätigung seiner Selbstheit, das ist 
jetzt als Selbstliebe ein Nichtethisches, und was dort ein 
Nichtethisches war, das Walten der Natur in der Bildung des 
geselligen Gemeinwesens, das ist hier als natürliches WohK 
wollen ein Ethisches geworden. Mit Recht; die candUo sme 
qua non der Gesellschaft ist ihr Bestehen an sieh, die der Seele 
ihre Selbstheit, beides also schon physisch nothwendig, wie 
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Mck dies bei der Seele sohon darin äiueert , doM sie auch mit 
den sogenannten nnnatttrlichen Neigungen, d. h. mit der einsei* 
tigsten, gesteigertsten Selbstsucht, existieren kann ; aber etbischer 
Art ist erst das eigene Thnn, dort das der naturerzeugten In- 
dividualitttt des Oemeinlebens , hier das Thun einer der Gattung 
sich hingebenden Ichheit. In Wahrheit freilich ist von Anfang 
an die sittliche Aufgabe nicht durch das innere Wesen des 
menschlichen Benehmens bestimmt, sondern durch die Forde- 
rungen des äusserlichen Gr a n z e n , dem es zu dienen hat So 
gewiss also Shaftesbury die Pflichtmässigkeit des Wohlwollens 
betont, so doch noch mehr die Bedürfnisse des Gkmflths als dieser 
für sich bestehenden Ordnung. Sein und seiner Bestandtheile 
Recht soll nach allen Seiten gewahrt, demnach alle ßir das 
Wohlbefinden der Seele so störende Erschlaffung und Ueber- 
spannung ihrer Kritfte gemieden, dagegen deren Uebung und 
Förderung gepflegt, ebenso durch Erhaltung ihres fllr Pflicht 
und Wohl so nothwendigen Gleichgewichts die Ansprüche beider 
Hauptneigungen und deren besonderer Species gewahrt werden. 
Von den individuellen Forderungen des Gemttths zieht 
Hntcheson (1694 — 1747) die Betrachtung wieder ab, indem er 
den Beitrag sich beschaut, den die beiden Neigungen fUr die 
äussere Wirklichkeit liefernd Sie gewinnen bei ihm theils 
an Selbstständigkeit und sittlicher Ausgeprägtheit, theils an prak- 
tischem Geschicke gegenüber dem Anfange,^ den Shaftesbury mit 
ihnen gemacht hatte. Wenn fUr den Letzteren die gesellige 
Neigung desshalb die natürliche war, weil sie nur der Reflex in 
der Selbstheit der Seele von dem den Menschen als Glied der 
Gattung setzenden Akte der Natur ist, wenn ihm hiemit die 
ethische Auseinanderhaltung der beiden Neigungen, die ihm so 
ohne Weiteres mit einander in die Hand fielen, femer lag, so 
hat dagegen Hutcheson jene Genesis der Gemüthsrichtungen hinter 
sich; er trifit sie also auch nimmer blos als etwas nur passiv 
Gesetztes, wie die Neigung ist, sondern als selbstständige, von 
Hanse an aus einander gehenden Triebe! an. Desswegen kön- 
nen sie sich auch gerade recht ftir sich und gegen einander aus- 
prägen. Das Wohlwollen ist olme alles, auch ohne alles edlere 
Interesse I völlig ungestört Ton der Selbstliebe; es ist ruhig, ge- 
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l^etzt, also nicht blos Regung, sondern Charaktereigenschaft, Ge- 
sinnung; es ist nicht Bestimmtheit, wie bei Shaftesbury, wo es 
Produkt der gattungsgemässen Qualität des Menschen ist, son- 
dern Selbstbestimmung , darum nicht in seinem Begriffe erschöpft 
als natürliche Geneigtheit gegen die physisch mit einem zusam- 
menhängenden Nächsten, sondern sich richtend auf die anderen 
Ichs, als ^freie Selbstzwecke. Die Selbstliebe aber ist nimmer 
blos die Richtung auf das dem Ich Nächstliegende, auf dessen 
Wohlseyn, sondern die durch sittliche Motive vermittelte Rich- 
tung auf die eigene Glückseligkeit sowohl als die höchste Voll- 
kommenheit und Entwicklung der thätigen Kräfte. Und statt dass 
zu diesen beiden Anlagen die sittliche Selbstheit im mora- 
lischen Gefühl blos der Vollständigkeit wegen hinzutreten musste^ 
ist dieses Gefühl Moderator, die gesetzgebende Form in Bezug 
auf sie, im Auftrage des sittlichen Lebenszwecks geworden. Wei- 
ter entwickelt, als bei Shaftesbury , ist es das Vermögen, welches 
das an sich Gute und Schöne im Objekt herausschaut und seinen 
•Fund dem Subjekt empfiehlt und ihm vermittelst eines sittlichen 
Zwangs als sein Sollen auferlegt. Ihm und den beiden Trieben 
muss, da es jetzt gilt, auf die Objektivität, die Cumberland zum 
Bewusstseyn gebracht hat, zu wirken, ein praktisches Geschick 
zukommen. Dasselbe offenbart sich darin, dass stets das allge- 
meine Beste im Auge behalten wird. Vor Allem darf das Wohl- 
wollen nicht unthätige Neigung bleiben , sondern muss zur That 
werden ; sodann muss es sich durch das auf das Gute in abstrakto 
hinweisende moralische Gefühl von aller pathologischen Zustand« 
lichkeit befreien lassen, muss den wesentlichen Zwecken, die 
eine vernünftige Reflexion auf das Pflichtmässige an die Hand 
gibt, dienen, muss die eingeschränkteren Neigungen erstarken, 
und Solches doch die höher stehenden, allgemeineren Neigungen 
nicht entgelten lassen. Die Selbstliebe endlich braucht zwar nicht 
ein moralisches Gefühl zu ihrem Moderator, hat sich aber doch 
nach einem solchen, wiewohl mehr in ihrer Nähe, in dem klüg^ 
lieh abwägenden Verstar^de , der ihr zu Tugenden, wie Mässigung, 
Sparsamkeit, Fleiss u. s. f. verhilft, umzusehen. Dass aber auf 
diese Weise der zu Förderung der realen Wirklichkeit nöthig^ 
Beitrag zu Stande komme, das zeigt sich in dem fruchtbaren 
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Wettelfer der beiden Triebe auf dem Gebiete de^ Lebens. Fa- 
milie, Gesellschaft, Staat, Industrie, Gewerbe, Kunst sind Zeu- 
gen davon. 

Ein Anderes ist es freilich mit der wissenschaftlichen Halt- 
barkeit dieser Theorie. Es kehren in ihr die Widersprüche des 
vorhergehenden Systems in vermehrter Anzahl wieder, zumal der 
Grundwiderspruch eines Pflichtmässigen , das nicht von der Idee 
gesetzt , sondern ein natürlich Gegebenes , schon eine Mitgift der 
Natur ist. Auch die höchste ethische Funktion, das moralische 
Gefiihl, entlehnt seinen Maasstab, den es an die Beurtheilung 
menschlichen Handelns legt, nur vom Heerde des natürlichen 
Lebens, aus der Sphäre der im englischen Volke populären Tu« 
gendhaftigkeit , besonders also der Grossmuth, der aufopfernden 
Vaterlandsliebe, der Wohlthätigkeit u. s. w. Sie ist es auch, 
die, weil sie sich vom psychischen Zustand des Menschen, von 
seinen Trieben, denen sie ihre ordnende Thätigkeit zuzuwenden 
hat, nähren muss, nur gleichsam deren Selbstheit ist, an ihren 
Schwächen und Schwankungen Theil nimmt. Und wie geht es 
vollends den. beiden Willensrichtungen! Sind auch beide zum 
Unterschied von Shaftesbury als sittlich angenommen , die Schwer- 
kraft des Sittlichen wird doch in die wohlwollende hineingelegt, 
weil sie in sich fester und sicherer ihrer Natur nach angelegt 
ist, daher sie auch die selbstischen Neigungen controUieren darf. 
Wie wird aber ihre erforderliche Reinheit befleckt, ihre Uneigen- 
ntttzigkeit, die sogar den göttlichen Lohn verschmäht, über den 
Häufen geworfen, wenn es als Probe ihres richtigen Verfahrens 
erkannt wird, dass sie sich auch der Selbstliebe empfiehlt! Frei- 
lich der Mediator ist unauffindbar, der zwischen der äussersten 
Selbstentäussemng , diesem Inhalte des Wohlwollens, und zwi- 
schen der kräftigsten Selbstbejahung, die darin liegt, dass sie 
schon ursprüngliche Anlage ist, oder zwischen dem reinen Akte 
des Wollens und dem gegebenen Triebe vermitteln könnte. Natur- 
gemäss erhält .auch der selbstische Trieb in seiner edleren Form 
seine Nahrung nur vom geselligen , da er sich dem ganzen Geiste 
des Systems nach in der Uebung der wohlwollenden Tugenden 
am Vollkommensten befriedigt Naturgemäss, d. h. begründet in 
der. erst angficaniachen Anschauung der sittlichen Aufgabe ist 
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allerdings diese ganze Sittliclikeit , die herrtthrend von den prak- 
tisch realen Bedürfnissen der Wirklichkeit , welche der. Geist als 
die seinigen hinnimmt, in Einem That der Natur, Anlage, nnd 
That des Willens, freies Thon, sejn soll. Sie ist der geistige 
Eztract der Individualität eines Volkes, das ebensosehr Natur- 
product, als geistige Selbstheit ist. 

Dritte Periode. 

Was sittlich oder unsittlich sei festzusetzen, meint Hume 
(1711 — 1776) I dazu ist weder die Vernunft noch ein Pflichtbe- 
wusstseyn competent; jene nicht, weil das Gute und das Böse 
keine handgreiflichen Objecte sind, dieses nicht, weil es keine 
Pflicht gibt, bevor es ausgemacht ist, welches Handeln Überhaupt 
plychologisch möglich ist. Vielmehr kann mir nur meine Em- 
pfindung — also nicht, wie bei Hutcheson, die sieh von der 
seelischen Anlage trennende Form der sittlichen Selbstheit, der 
moralische Sinn — sagen, ob ihr ein Thun, das eben der An- 
schauung vorliegt, gefalle oder nicht gefalle; sie drückt mir 
dieses in ihrem Wohl- oder Wehegefähl aus, und es können als 
das Pflichtmässige nur die von ihr gebilligten unmittelbaren Vor- 
gänge in der Seele, wie dergleichen die verschiedenen, gesel- 
ligen Neigungen sind , bezeichnet werden. Oder Hume will sich 
das Sittliche durchaus nicht mehr, wie seine Vorgänger, vcm 
einem Höheren im Menschen, wie es der moralische Sinn ist, 
geben lassen, sondern will es aus dem un entzweiten 
Selbst, und das ist die Empfindung, sich erzeugen. 
Ebenso will er auch nicht von einem Anderen ausser ihm 
sich dazu bestimmen lassen; er glaubt an keine Gerechtigkeit, 
Treue, Redlichkeit, zu der man sich durch den Nebenmenschen 
verpflichtet sehen würde, sondern nur an eine solche, wozu der 
eigene Nutzen einen verbindet oder woran höchstens die Erziehung 
einen gewöhnt Hiemit aber ist er der Chorßihrer der Moralisten 
geworden, welche das reine Selbst, und nimmer die Natur 
und deren sittliche Selbstheit, die Lebensaufgabe aufsteUen lassen 
oder das einfache, unentzweite Ich zu einem autonomischen ma- 
eben wollen. Nun aber föhlt Hume, um die Erfordernisse des 
moralischen Verhaltens zu sammeln, das Bedttrfiiiss, den An- 
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deren su beobachten und sie an ihm abzusehen — wie es sich 
zeigen wird, darum, weil jenes Selbst, welches autonomisch yer* 
fahren will, als ein empfindendes nicht in sich, sondern in sei- 
nem Zusammensejn mit dem Andern den Maasstab seines Sol« 
lens findet, oder weil die Autonomie noch nicht die materielle 
des sich aus sich herausbestimmenden, sondern erst die formelle 
des den fremden Anstoss zum eigenen Antrieb machenden Wil* 
lens ist. Also, um mir meine Aufgabe zu stellen, betrachte 
ich den Andern, und zwar wie er dem obigen Griterium des 
Guten, meiner Wohlempfindung, zu entsprechen vermöge. 
Nun, bei blossen Gemttthsvorgängen an ihm findet meine 
Empfindung, in der sich der fremde Vorgang gleich wiederspie- 
gelt, also Heiterkeit, Hass, Bache, Achtung, Liebe, Muth, Me- 
lancholie ansteckend wirkt, die lusterregenden Stimmungen leieht 
heraus und bezeichnet sie als tugendhafte. Schwieriger wird 
die Sadie bezttglich der Handlungen. Das Handeln kann 
entweder an sich oder im Zusammenhang mit seinen praktischen 
Momenten betrachtet werden. Soll mein Urtheil ttber des An- 
dern Handeln an sich — ein richtiges werden, so darf ich 
mich da freilich nicht auf den nächsten, besten Eindruck, den 
es auf mich macht, stützen, da ich dann nur nach meiner in- 
dividuellen Stimmung partheiisch entscheiden würde, sondern 
auf den Eindruck, den alle anderen der Beobachtung Fähigen 
mit mir theilen müssen und darum theilen können, weil wir mit 
^einander den Trieb der Menschlichkeit besitzen. Nicht mehr also 
ein gegen mich vornehmes moralisches Geftihl empfiehlt mir das 
Oute am Anderen, sondern mein humaner Trieb, der sich be- 
friedigt fählt, wo er bei den Mitbeobachtem und bei dem Beob- 
achteten einen' Gleichklang mit sich wahrnimmt. Er dringt auch 
nimmer, weil er mir näher steht, als mir das moralische Geftihl 
stand, so einseitig, wie dieses, auf die Gesinnung bei den Er- 
weisungen des Wohlwollens; es ist ihm vielmehr ebensosehr um 
den Punkt der Zweckmässigkeit, der Nutzbarkeit bei allem Han- 
deln zu thun. Die praktischen Momente des Handelns 
gehen entweder den Handelnden selber oder diejenigen, welche 
sein Handeln berührt, an. Wenn ich in dieser Beziehung meine 
Empfindung nach dem, was ihr zusagt, über das, was ethisch 
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geschehen soll, urtbeilen lassen will, so muss ich mich in bei- 
den Fällen, dort in das Snbject, hier in das Object des Thuns 
gemüthlich versetzen, muss mit ihnen sympathisiren; dann 
finde ich erst heraus, was meiner Empfindung zusagt (es kann 
ja Solches ^aturgemäds nicht ein allgemeiner, gedachter, sondern 
nur ein einzelner, geflihlter Gegenstand seyn) und was ich dem- 
nach als tugendhaft zu bezeichnen habe; dann finde ich auch, 
worauf in letzter Instanz ausgegangen wird, eine Norm fUr mein 
^genes Verhalten. Versetze ich mich nun in das handelnde 
Subject, so thut es mir sammt ihm wehe, wenn es sich schadet 
oder wenn es sich unangenehm ist, aber wohl, wenn es sich 
nützt und wenn es sich angenehm ist. Demnach setze ich als 
tugendhaft fest jedes Benehmen in letzterer Richtung; nützlich 
för den Andern ist seine Klugheit, sein Fleiss, seine Sparsam- 
keit , seine Geschäftstüchtigkeit , angenehm fär ihn ist sein Selbst- 
vertrauen, seine gute Laune, seine stete Heiterkeit und Ruhe. 
Und versetze ich mich in das Object des Thuns, so ftihle ich 
mit ihm ein Missbehagen, wenn sein Nutzen durch den, der ihn 
behandelt, bei Seite gesetzt, oder seine Annehmlichkeit gestört 
wird, dagegen ein Wohlbehagen, wenn jener gefördert und diese 
gemehrt wird; also verlange ich vom Handelnden dort Men- 
schenliebe, Sanftmuth, Billigkeit, hier Anstand, Witz, ein ma- 
nierliches Benehtnen in jeder Hinsicht. Was ich aber hiemit als 
Regel für den Andern vorschreibe, das habe ich auch als die 
für mich gültige Regel anzusehen. Nur auf einem Umweg konnte 
diese Regel gefunden werden, da meine Empfindung, welche die 
Norm des moralischen Benehmens erzeugen soll, sich nur an 
einen Gegenstand, der sie anregt, und darum selbst ein empfin- 
dungs&higer seyn muss, halten kann. Dieser Gegenstand kann 
nicht die empfindende Person selbst, sondern muss eine andere 
seyn. Sie spricht durch ein wohlwollendes, praktisph nützliches 
Verfahren meinen humanen Trieb, sowie durch ihr das eigene 
und das fremde Interesse und Wohlbehagen fördernde Verhalten 
meine Sympathie an, upd wo ich diese angenehme Empfindung 
bei der Anschauung fremden Thuns habe, da sehe ich Tugend 
und werde auch selber die für mich hierin liegende Regel be^ 
folgen. ' . 



Di« Qualität der Tugend wird ftr Hunie auf dem von thtil 
eingeschlagenen Wege eine andere , als sie bei seinen Vorging 
gern gewesen ist. Wenn Hutcheson als ein würdiger Repräsen- 
tant echt altenglischen Geistes und altenglischer Sitte angesehen 
werden kann ') , so ist dagegen Hume schon mit Aristipp ver« 
glichen und seine Tugend als die blosse Tugend des Weltmanns 
bezeichnet worden. Es ist weiter nichts, als dass sich in ihm 
die englische Volksanlage, nach vorausgegangenen schweren Eni* 
wicklungskämpfen zur Ruhe gelangt, selber bespiegelt. Hief 
gibt sich ja doch das Bewusstseyn von dem, wie es ihm zu 
Muthe ist , Rechenschaft ; es heisst ja die Empfindung sagen , was 
ihr behage, und erklärt dieses ftlr sittlich, oder: das engli« 
sehe Naturell spricht geradezu seinen Sinn nnd 
seine Stimmung aus. Der Eindruck, den der Moralist Hume 
auf Einen macht, kann kein anderer seyn, als dass iwir hier den 
echtesten Engländer vor uns haben; nirgends treffen wir die 
Züge dieses Charakterbildes, die Energie der Selbstbehauptung 
neben der ausgeprägtesten Ferti^gkeit der Hingebung an Andere 
in allen Lebensverhältnissen ftir alle Bedürfhisse der Wirk* 
lichkeit, so markirt, so rein, wie in der von ihm geforde|rten 
persönlichen Selbstdarstellung des praktisch verständigen Welt* 
manns und dessen wohlwollendem und ansprechendem Benehmen 
gegen Aussen. So rein, d. h. noch so frisch ans der Werkstfttte 
der die Volksgeister bildenden Weltkraft hervorgegangen und 
darum noch so wenig ethisch vermittelt, dass sich das ethische 
Bewusstseyn nicht damit beruhigen kann, sondern das neuge- 
wonnene Erzeiigniss in seinen Kessel tancht, damit es dort sich 
sittlich vertiefe und neugeboren an's Tageslicht konune. Dieaed 
Gefahl bekommt man, wenn man auf den lebemännischen Hume 
den tiefernsten Adam Smith (1720 — 1790) folgen sieht. Es 
will ihm nicht gefallen, dass meine Privatempfindung sich end- 
gültig über das, was im moralischen Gebiete gelten soll, äussern 
düife. Ja, meine Empfindung und mein Urtheil allerdings, (in 



1) Vorländer in der deutschen Monatsschrift, Nor., Dec. 1851. 
S. 467. £s ist zu bedauehi , dass Vorländer in seinem neueren Werke die 
in' jener Abhandlung liegenden Fingerzeige nicht weiter zu einem tiefereii 
Bindringen in den Gkist des ABglioanissias r^nmidet hat .'■ i 
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dieBer Forderung der Autonomie des nuMraÜBchen Gkftlhh kommt er 
mit Home iiberein), aber nnr, wenn sie durch ein Objectives, nem« 
lieh die Empfindung und das Urtheil des Anderen, Nichtbe* 
theiligten, sich haben theils quantitativ, theils qualitativ stimmen 
lassen. Bei den Gemftthsregnngen ist die quantitative, bei den 
Handlungen die qualitative Beeinflussung geboten. Dort ermässigt 
oder erhöht ein Blick auf des Unpartheiischen Stimmung bei den 
mich gemttthlich afficierenden Anlässen das Maas meines Affects. 
Erm&ssigung braucht mein selbstischer Affect, meine Freude, mein 
Aerger, mein Kummer, mein Trieb; er gewinnt diese Selbstbe- 
herrschung dadurch, dass ich mich in das kältere Gef&hl des 
unbetheiligten Zuschauers hineindenke und nach demselben mich 
richte. Erhöhung braucht mein theilnehmender Affect, meine 
ICtfreude, mein Mitgefühl, mein Mitleiden; er gewinnt dieses 
liebenswürdige Wesen sowohl durch die unbedingte Sympathie 
des Zuschauers, als auch durch mein Michversetzen in die Person 
des freudig oder leidig Erregten , dem meine Mitempfindung gilt. 
Wird hiemit von Smith zwar noch keine ethische Gesinnung, so 
doch unleugbar eine ethische Stimmung errungen, so erstrebt er 
flir das Handeln sogar rein sittliche Motive. Hier soll ich mich 
nämlich, wie bemerkt, qualitativ stimmen oder bestimmen lassen, 
indem ich mich nach dem Anderen, der in mir selbst ist, nach 
dem Gewissen, welches Gottes Urtheil ausspricht, richten soll. 
Allein, damit ein Handeln möglich sei, bedarf es eines Inhalts, 
und diesen Inhalt kann mir nur mein Nebenmensch, dieser Ver- 
treter der realen Bedürfnisse des Lebens, .geben. Er wird also 
sogar v(m der Grottheit als ihr Stellvertreter in dem Richteramte, 
das ursprünglich ihr über mich zukommt, ernannt. Damit sind 
aber in Wirklichkeit zwei Gesetzgeber über mich bestellt, einer, 
der es formell ist, nemlich Gott oder mein Gewissen, und einer, 
der es materiell ist, mein Nebenmensch. Damit ist mir selbst 
«ine Doppelnatur beigelegt, jene Doppelnaftur, die den englischen 
Standpunkt überhaupt kennzeichnet, dass ich nach jener Eünsicht 
sittlicher Selbstzweck, nach dieser blos Werkzeug zu Förderung 
realer Interessen bin. Damit endlich kommt in mich selber noth- 
wendig ein unsicheres Schwanken über meine sittliche Würdig- 
keit, da ich bald nach dem Einen^ bald nach dem anderen 
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Haasstab mich mease, wie ohnedem bei der Inhaltsloaigkeit und 
Fremdheit des rein objectiven Statuts meine individneOe Selbst- 
heil sich ungern demselben völlig unterwirft. Somit endigt der 
tiefsittliche Anlauf, den wir genommen haben, in Dualismen, die 
im Grundwesen des Anglicanismns, sieh als Selbstaweck, aber in 
der realen 'Welt zu setzen, begründet sind. 

Um dem Wechsel ein Ende zu machen, von dem Adam 
Smith nicht wegkommt, dem Wechsel zwischen dem Ich als sit|* 
liebem Selbstzweck und zwischen den Ansprüchen, welche aetne 
und fremde Wirklichkeit qn dasselbe macht, schlägt Ferguson 
(1724 — 1816) einen ganz neuen Weg ein. Er, der Vorkämpfer 
der schottischen Schule, die sich in offene Opposition gegen den 
empirischen Realismus Hume*s setzt, lässt zu den beiden bekannten 
concreten Richtungen der selbstischen und der wohlwdlendeni 
eine dritte, die geistig abstracto auf eigene Selbstschätzung, 
hinzutreten. Sie befriedigt sieh allein in jener Bejahung des 
Selbstes, die nur dieses selber sich zu geben vermag und nichta 
Anderes ausser ihm. Es kann Solches nur seine sittliche Qua^ 
lität, seine innere Tüchtigkeit seyn, welche der (jrnnd seines 
in sich gewissen Selbstgefühls wird. Die Bestandteile jener 
Qualität nimmt Ferguson, da er jeden Anstoss der Ausaenwelt 
zu Erzeugung des Sittlichen vermieden wissen will, von dem na- 
türlichen Focns der auf sich beschränkten Seele her, von dem 
auch die Stoiker, seine Vorgänger auf griechischem Boden, sie 
entlehnt haben; er kommt also auf die antike Tugend surttd^ 
Aber die innere Kraft muss sich wieder in einer Empfindung 
meinem Selbst ftihlbar machen, und diese Empfindung ist jetit 
gegenüber von Hnme eine sittliche, die des Gewissens; in ihm, 
d. h,. in seinem Wohl und Wehe, reflectirt sich die Zu- und 
Abnahme meiner moralischen Kräftigung. Das Gewissen, ein 
wegen seiner blossen Formalität Unbestimmtes, legt dem engli- 
schen Bewusstsejn zu viel Zwang an, während es dem deutsehen 
eher an wenig anzulegen schiene. Also setzt Reid statt des- 
selben die ganze Scala der Triebfedern, und lässt das Selbst 
^wischen ihnen, den unedleren oder edleren, wobei diesen, zu- 
mal den sittlichen, ihr Werth verbleiben soll, Behnfii seiner De- 
termination wählen. Wenn hiemit die Heterononie, die Fergoaea 
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wit aller Gewalt abschneiden wollte, wieder hereinkommt, so 
kann auch die Autonomie, welche Beattie erstreik, nur wieder 
als eine formelle sich herausstellen. Er findet nemlich die be- 
sonderen Triebfedern für die Tugend entbehrlich, da unsere 
Natur dieselbe schon ohnedem liebe und nur durch fördernde 
Mittel, Tugendmittel, in ihrem angeborenen Streben unterstützt 
SU werden brauche ; aber was die Natur in sich haben soll , das 
ist nur in ihr vermittelst einer Wechselwirkung mit der Gesell- 
schaft entstanden; die Tugend Beattie's ist vorherrschend eine 
sociale. Und vollends verflacht sich diese Richtung bei seinen 
Nachtretern, welche die sittliche Naturanlage zum common 
serue verdichten und demselben mit allerlei unbedeutenderen Ge- 
flihkrichtungen und Rücksichten der Reflexion zu Hilfe kommen. 
Da weiss es Bentham (1748-- 1834) besser. Mit dem common 
smue, meint er, sei ein ganz ungehöriger Despotismus der eigenen 
Gesinnung aufgestellt, es müsse ein objectiver Boden gewonnen 
werden , und dieser liege in jenem sittlichen Verhalten , zu dem 
einen der Stand der Objectivität veranlasse. Ein solches ist 
die stete Beachtung der Kategorie des Nutzens vor jeder Ent- 
Schliessung zum Handeln. Was nützlich, d. h. für die Dauer 
lustbringend ist, das bezeichnet sich damit von selber auch als 
ein sittlich Gutes. Aber dabei kommt die ganze Energie der 
Selbstheit zur Anwendung; ich selber habe nach meiner Vernunft 
zu bestimmen, was mir nütze, und bin nimmer, wie früher, 
selbstlos einem Fremden, sei^s einem Statut oder einem Terroris-: 
mns meines GefUhls, unterworfen. Womit Bentham den Charakter 
seiner Nation, kräftigste Behauptung des Sdbstes^im Gebiete 
der realen Welt, zuletzt auf das Intensivste besiegelt hat. 

Ente Periode: Ton Hobbes bis Wollaston. 

§. 4. 
1 b b e t <). 

Der Zustand der Menschheit, glaubt Hobbes, fange mit ei- 
nem Chaos unter den Subjecten und den Objeoten des Rechts an ; 



1) Die Opera philo^pphiea, quae latkie Bcripsitj 4™stelod. 1668, est- 
halten^ füt unsere 2weeke voimemlioh 6ect. IL <le homin^» $ect. UL- do 



unter clen Subjecten, weil Alle von Hanse ans m Recht auf 
Alles und dffib gleiche Kräfte fäequcUitas viriumj *) haben, unter 
den Objecten, weil Alles noch Allen angehört, und wenn je einer 
von einer Sache aussagen würde, sie ist mein, der andere mk 
dem ganz gleichen Rechte sie für die seinige ausgeben würde. 
In diesem Chaos ruht aber für Hobbes die formelle und mate* 
Helle Naturgrundlage des Privatrechts Überhaupt, jene, wie sie 
in ärrund und Boden, auf dem die ^ienschen wohnen, diese, 
wie sie in dem der Menschennatur zukommenden natürlichen 
Rechte (jus no^ra/e^ auf Selbsterhaltung ') liegt Wirklieh 
aber geht aus dem Chaos des Rechtes das Privatrecht durch 
folgende Uebergänge hervor. 

' Sobald es zum Handeln kommt , sobald zeigt sich eine Spal- 
tung der Individuen gegen einander. Wenn ein jeder ein Recht 
auf Alles hat, so ergreift er in seinem Selbsterhaltungstriebe etwatf 
Beliebiges aus der Masse der Dinge ; der andere aber richtet ge« 
rade auch sein Augenmerk auf denselben Gegenstand ; also kommmi 
sie in Streit, beide mit dem gleichen Rechte , der Angreifer, wie 
der Abwehrer. Keiner wkd Sieger, weil beide gleiche Kraft 
haben; der letztere Punkt würde eben den Zustand des Kriegs 
verewigien. Weil aber nun sogar Alle zusammen gleiches Rächt 
auf Alles haben , so kommt es , dass Alle gegen Alle im Kriegs» 
zustande sind, oder es entsteht der bellum ommum contra om* 
nes^). Aus dem Chaos der Rechtsobjecte hat sich jetzt die 
dem blossen Chaos der Rechtssubjecte «inwohnende chaotische 
Spaltung Aller gegen Alle entwickelt, die, wo nicht schon fak' 
tisch , doch potentiell als feindselige Gesinnung besteht ^). Der 
Einzelne erreicht hiemit das, was er wollte, sein Recht, nicht 
Sein natürliches Recht bestand darin, sich selbst eriialten und 



öiye (1646); Leviathän 5. de materiäf forma et potettate oivda^ eeduich^ 
tticae ei civilie. 

1) Leviath. c. 13. S. 68. 

2) Lev. c. 14. 

8) De ciye S. 7. Vgl. über dieae Entwicklnng des Hobbes L. ftteitt, 
Geäcb. d. aodalen Bewegung in Frankreich 1, 24 f. 

' 4) Vgl. Yorl&nder, Geseht d. phil. Jtforal der Bhigländer jand.Frsti- 
Itotea 1865. & 869.. 
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£• Mittel hicftlr anwenden zn cbiffea. Nun aber erfthrt er, 
daaa er vom andern beemtrftchtigl wird, weil dieeeAiuf den glei- 
chen Gkgenstand, wie er selbst, ein Recht hat, erfthrt, dass er 
weder sicher ist, den nöthigen Lebensunterhalt zu bekommen, 
noch vor der Gefahr eines gewaltsamen Todes geschützt *). Gegen 
diese Ge&hren denkt er an Mittel. Er probiert es mit Bundes- 
genossen, die er gegen die Feinde sammelt, um, wenn ja Krieg 
seyn muss , doch nicht gegen Alle und nicht ohne Hilfe ihn 
führen zu müssen. Allein bei der Gleichmässigkeit der. Kräfte hat 
man keine Garantie, dass man mit Gewalt sich Bundesgenossen 
erzwinge, und wo man mit Güte sich welche erwerben will, da 
geht dies schwer, weil Wenige den Gegner nur ermuthigen. 
Viele durch ihr privates Inte]:esse auch dann auseinander ge- 
kälten würden, wenn das gemeinsame sie schon eher zusammen- 
kielte '). Ganz richtig ist übrigens schon bei derlei Versuchen 
der Gedanke, dass man etwas von seinem Rechte des Wider- 
standes, das man gemäss dem Selbsterhaltungsrecht gegen jeden 
andern Einzelnen hatte, abtrete. Ueberhaupt, Abtretungen von 
der Unmasse des Rechts, das man hat, sind nöthig, um ein 
thatsächliches Recht zu erwerben. Nicht blos meine Selbst- 
erhaltttttg, auch die Begierde, mir den Gebrauch der an sich 
gemeinsamen Güter zu eigen zu machen, gebietet mir Solches. 
Bs würde zwar eine einfache Verständigung mit den Andern 

m 

dazu dienen, dass der Friede, diese nothwendigste Schutzwehr 
nnd dieses erste Grundgesetz der Natur, erhalten bliebe; aber 
zur positiven Sicherung meines Rechts muss ich mit allen An- 
deren zu dem Zweck zusammentreten, dass wir j[a unsere 
Rechte, die wir auf Alles haben, sammt unserer 
daran hängenden gleichmässigen Macht auf Einen, 
sei es eine Person oder ein Collegium, übertragen. 
Diess ist der Grundvertrag, welcher eines ist mit der Bildung 
des Staats oder der bürgerlichen Gesellschaft ^). Der Vertreter 



1) De cive 8. 4. ' 

2) De oiTe S. 6 f. 

8) Der Staat also beruht, wohl sn merken, nicht primitiv auf dem 
Vertnge Aller mit -Einem, sondteni aller Eiaselnen mit einander. Eise auf 
dem echt englischen, priyatrechtlidhen, Gesichtspunkte ruhende Theorie, 
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d«8 Staats ist die Regterang ; ne ist die moralische Person , derea 
. Wille gemäss dem Vertrage Mehrerer mit einander den Willen 
von ihnen Allen ausspricht, dass sie ihrer Krttfte nnd Fähig« 
keiten sich zum gemeinsamen Frieden und zur Vertheidigoag be* 
dienen solle '). Die Constituierung der Staatsbehörde drückt 
somit aus — den Verzicht, den alle Einzelnen gegen einander 
aussprechen, auf Ausübung der ihnen im Naturzustande ange« 
hörigen Rechte, nemlich des Rechts auf Alles, des Rechts anf 
Widerstand, des Rechts auf Anwendung seiner eigenen Qewalt, 
dafür aber Uebertragung dieser ganzen Summe von Rechten anf 
Einen. Haben sich damit Alle entblösst, so hab^n sie ja nur 
verzichtet auf etwas, wovon sie im Naturzustande nie unbestrit- 
tenen Gebrauch machen konnten ; sie tauschen dafür aber ihr be- 
sonderes, von dem Rechte des Andern sich unterscheidendes 
Recht, ihr Privatrecht, ein. In Folge der Staatenbadung 
kommt das Recht erst zum Daseyn, erst dazu, dass es respek* 
tiert wird. Die Regierung ist die Quelle der einzelnen Verträge 
der Menschen unter einander, welche jedem das Seine garan- 
tieren; denn ohne den Zwang, den allein die Regierung in der 
Hand hat, liesse sich diese Garantie nicht denken. Aus dem 
Chaos des Rechtsobjekts, auf welches jeder den gleiehen An- 
spruch hatte , scheidet sich jetzt ein Eigenthum aus. Es bildet 
sich jetzt ein Eigenthumsrecht, welches eine staatliehe Festsetzung 
zu seiner Erwerbung und Behauptung erfordert *)• Ohnedem 
verleiht der Staat einem ein Recht auf persönliche Sieherheil, 
wie er denn dasselbe in seiner Fürsorge für Polizei und Rechts- 
pflege anerkennt 3). Soviel vom Recht in seiner subjektiven 
Abzweckung. Aber auch das Recht in objektiver Abzweekung 
ist gerettet. Im Naturzustande könnte von Recht oder Unrecht 



wie auch Hobbes anderswo meint: „Könnte jeder gemtes den natüxliöhen 
Qetetsen leben, so würde es keines Staats bedürfen*', and Hutcheson 
(Sittenlehre 2, 817 f). uns belehrt: Jeder müsse sich eigentlich zwingen 
anm Staatsv^band; denn er liebe die ToUkommene Freiheit mehr; aber 
er habe doch hinreichende Gründe, sieh ihm su f^i^fifstu 

1) Ebd. S. 87 ST. 

2) De ciYe 8. 47. 
8) Ebd. S. 41 f. 
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keiM Rede seyiii weil ja jeder thun durfte, wm er wollte. — Er . 
durfte ja Alles gioh aneignen, Alles gebrauchen und gemessen, 
durfte dem Andern, der ihm im Wege stand, entgegentreten. 
Erst mit dem bürgerlichen Gesetze gibt der Staat eine Regel 
Behnfe der Unterscheidung von Gut und Schlimm >). Ihm, 
dem Staat, der Regierung kommt die Cognition über Recht und. 
Unrecht (justwm^ mjvatum) allein zu, nicht dem Einzelnen. Nicht 
einmal die Wahrheit, erst die Autorität macht ein Gesetz. Zwar 
weiss Hobbes in Betreff natürlicher (Sitten-)6esetze , welche nicht 
nur Gerechtigkeit, sondern auch Milde und Versöhnlichkeit be- 
fehlen, dass sie in foro tn^emo verpflichten, ihre Uebertretung 
also nicht blos ein bürgerliches Verbrechen, sondern ein Laster 
wäre; allein er macht diese moralische Verbindlichkeit gleich 
wieder zu nichte, indem er ihre Verpflichtung in foro extemo 
erst von der Reciprocität abhängig macht, und meint, wer sie 
halten würde, während sie von anderer Seite nicht beobachtet 
werden, der könnte eine Beute des Anderen werden^). Wenn 
er aber die natürlichen (Sitten-)Gesetze , wohl auch in der Qua- 
lität von Eigenschaften, Tugenden (es werden Gerechtigkeit, 
Billigkeit, Dankbarkeit u. a. aufgezählt), dem staatlichen Gesetze 
vorausgehen lässt und beiderlei Arten von Gesetz nur durch die 
Kategorie ^geschrieben^ und ^nicht geschrieben^ unterscheidet ^), 
so kommt hier blos die natürliche Gonsequenz davon zum Vor- 
schein, dass der Ursprung von Recht und Unrecht aus einer 
willkührlichen Festsetzung eine in sich nicht haltbare Erklärung 
ist, derselbe vielmehr einem tieferen Hintergrunde zugeschoben 
werden mu SS. 

Im Uebrigen bringt gerade die Beschaffenheit dessen, was 
recht und was unrecht ist, es mit sich, dass dasselbe nur im 
Staate erzeugt werden kann. Ist es nemlich nur die Achtung 
des Rechtes Anderer, oder der sittlichen Verbindlichkeit, die 



., . l).Lev. Q. 26. S. 129: Legem eimletn »ic d^nio: lex cmtis uni^uique 
eivi est regula, qtta dvitaaverbo vel »eriptOf vel alio quoeunquA voUimia^ 
eigno idoneo ad dittinetionem Boni et Mali, imperat, 

2) Lev. cL 15. S. 78 f. 

i) Lev. 0. 26. S. 180. 
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man gegen sie hat, worin die Tugend besteht, und weiter kann 
es Hobbes, dieser erste Zeuge der Vermischung des Ethischen 
und Rechtlichen in der englischen Moral, nach seinen Prämissen 
nicht bringen, ja, dann bin ich zum Rechtthun nur durch jenen 
Zwang bewogen , der das Recht des Anderen begleitet. Vor dem 
Zwang war ich ungebunden in meinem Thun und der Andere 
rechtslos und meine Leidenschaft noch keine Sünde *); erst von 
der Staatsgewalt ist ein Gesetz sanktioniert, welches durch sei- 
nen Zwang das Unrechte zum Unrechten stempelt. Vorher war. 
es nur Nothwehr, wenn ich nicht recht handelte, weil ich mich 
des Gleichen auch vom Anderen versehen musste ; es waren z. B. 
im Kriege Gewalt und List Cardinaltugenden ; es konnte z. B. 
kein Vertrag für mich verbindlich seyn, weil ich mich immer 
vor dem Betrug des Andern sichern musste; jetzt ist es ver- 
bindlich , weil zu seiner Erfüllung beide Theile angehalten wer- 
den können ^). 

§. 5. 
Cndworth. Locke. 

Cudworth '*) sieht es ein, zu welchen Inconvenienzen es 
führen würde, wenn ein Subjekt, sei es eine Regierung oder sogar 
Gott, bei dem er im flinblick auf die orthodoxe Staatstheorie 
seiner Zeit besonders . verweilt , etwas beliebigerweise mit der • 
Eigenschaft eines rechtlichen Zwanges bekleiden könnte; daraus 
würde folgen, dass auch das Schlimmste flir etwas Rechtliches 
anerkannt werden dürfte. Nein, das geht nicht an wegen des 
Ursprungs und nicht wegen der Bestandtheile der Dinge. Er- 
steres betreffend: es gibt kein auf Willkühr gestelltes Seyn^ 
{arbitraria essentia), aus dem nach Belieben Alles gemacht wer- 
den könnte ; es gibt kein Ding , das durch ein blosses Wollen 
ohne eine gewisse Naturbeschaffenheit von seiner Seite entstehen 



1) Ebd. c. 13. S. 65 flf. 

2) c. 15. S. 72. 

3) De aeterna et immutabUi rei moralis , seu justi et honeati natura 
liber. In der Mosheim'schen Ausgabe der Gesammtwerke Leyden 1778. 
Tom. II, p. 627 — 746. 

Philos, Sittenlehre. II. 3 



34 

könnte ^}. So ginge es aber mit dem Recht und Unrechti wenn 
sie sich jedweder Disposition über sich unterwerfen mtissten. 

Was die Bestandtheile der Dinge anbelangt, so sind dieselben 
ihre Merkmale, welche mit dem Begriffe des Dings tiberein- 
stimmen müssen; man k^nte z. B. nicht ein Dreieck machen 
ohne seine Merkmale, dass drei Winkel zwei Rechten gleich 
wären. Das würde aber der Fall seyn, wenn Gott, wogegen 
man keine Garantie hätte, das, was recht ist, als unrecht, und 
umgekehrt festsetzen würde. CudwoHh will damit nicht leugnen, 
dass Gott oder eine Obrigkeit etwas gesetzlich sanktionieren 
könne. Aber nicht dadurch, dass ihr Wille es sanktioniert, wird 
es recht, sondern durch einen Grund, der dem Willen beider 
vorausgeht, durch ein ursprüngliches, natürliches Recht fjustitiaj, 
welches den Gehorsam der Menschen gegen Gott und des Unter- 
thanen gegen den Oberherrn an und für sich erzwingt. Wäre 
diese jusiitia nicht vorhanden, nimmermehr würde in dem blossen 
Willen Gottes oder der Obrigkeit für uns irgend eine Verpflich- 
tung liegen. Jene Justitia ist das Fundament aller positiven Ge- 
setze; denn sie gibt die ßefugniss den beiden Subjekten, in 
gesetzgebender Eigenschaft aufzutreten ^). 

Dem Grunde nun , aus welchem der rechtliche Zwang her-^ 
vorgeht, spürt Cudworth weiter nach. Die Bestallung, welche 
alles Recht aufzuweisen hat , geht dem Willen Gottes voran, kann 
also nur in dem liegen, was vor dem Willen Gottes ist, in Gottes 
Wesen. Wäre nicht Gottes Wesen Beispiel und erste Regel 
für die ganze Moral, so würde man nicht verstellen, wie so etwas 
hätte in den Menschen kommen können ^). Dort also ruhen jene 
Formen von Recht und Unrecht, welche zum Bewusstseyn der 
Menschen kommen. Denn in Gott ist alle Weisheit und Wahr- 
heit und in ihm sind darum auch die unveränderlichen Verhält- 
nisse aller Dinge. Abdrücke und Abspiegelangen von dem un- 
endlichen, ewigen Geiste sind in dem menschlichen. In der em- 
pirischen Wirklichkeit kann der Mensch den Unterschied von 



1) Lib. 1, c. 2. §. 2: Nuüa res sola volunfeUe sine esserUia quadam 
ßeri potest, 

2) Lib. 1, c. 2. §. L Lib. 4, c. 6. §. 3. 
8) Lib. 4, C..6. §.18. 
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Gut und Schlimm gar nicht finden; die Anssenwelt gäbe ihm 
diese Differenz gar nicht an die Hand. Vielmehr , wo man Recht 
und Unrecht einem Gegenstande zugeschrieben findet, da nehme 
man allemal diese Categorie heraus ; sie ist eine bestimmte natura, 
ein Begriff weder durch Meinung noch durch Wollen der Men- 
schen veränderlich y eben Abdruck und Abspiegelung von dem 
göttlichen Wesen. • 

So wenig aber als die Formen von Recht und Unrecht von 
Aussen in die Seele als in eine tabula rasa kämen, sind sie in 
ihr als Regeln oder Sätze, wie in einem Buche, verzeichnet, 
oder in Bildern bestehend, die sich der Geist machte. Wie sie 
nicht von der Aussen weit herkommen, sondern von einer inner- 
lichen Bestimmtheit des Geistes (intestina mentis determinaOo) , so 
gewinnen sie Leben erst durch einen tieferen und lebendigeren 
Grund, als Bilder oder Regeln voraussetzen {ex aUo ^uodam 
magis recondito et vitali principio) , durch einen Grund in den 
Yemunftwesen,. von dem sich dieselben naturgemäss bewegen 
lassen, dieses zu thun und jenes zu lassen. Es muss durchaus 
eine Anlage im Gemfithe angenommen werden, welche nicht blos 
leidentlich sich verhält, sondern mit einer angeborenen, eigen- 
thttmlichen Kraft zu handeln begabt ist ^). 

Begnügte sich Cudworth erst mit dieser allgemeinen, unbe- 
stimmten Andeutung von einer Beziehung des Subjekts zu dem 
in Gottes Wesen begründeten Rechte der Moralität, zn dem ju- 
stum, so bezeichnet Locke ^) weit keker die Aufgabe. der Wis- 
senschaft, eine Vermittlung zwischen dem zwingenden Sittenge- 
setz und dem Ich, das sich zwingen lassen muss , zu finden. Wie 
er das freilich noch ganz unentwickelte Gesetz, das er gleichfalls 
von Gott ableitet*) und Naturgesetz heisst*), dem Verstau d- 



1) Lib. 4, c. 6. §. 1 — 4. §. 7. 

2) Libri IV, de intellectn hnmano. 

8) Lib. IV, c. 8. §. 20: Periculum esset, ne in humüiori loco nafi, 
simid cum aegypiiaca Servitute in tenebras aegypiiacas iriciderent nisi Dens 
ipse canddam suam , quam restringere penitus nequimu-s, in animis nostri» 
accendisset, 

4) Lib. II, c. 28. §.11: lex naturae virtiäis et vitii regula esse de- 
bet. Lib. I, c. 18. §.13 8ohl. 

5* 



nisse näher gerückt hat, indem er es im Gemüthe leuchten, 
der Demonstration *) und bei seinem rechtlich empirischen Cha- 
rakter auch der populären Einsicht zugänglich werden lässt, so 
geht er darauf aus, es gleichfalls dem Wollen näher zu bringen. 
Denn, meint er, ohne dass irgend eine Aufmunterung flir ihn 
dabei wäre, könne man dem freien Willen nicht zumuthen, sich 
nach einer bestimmten Lebensregel zu richten. Es liege also im 
Interesse jedes Gesetzgebers, an seinen Befehl Belohnungen für 
die Folgsamen und Strafen für die Unfolgsamen zu knüpfen; er 
müsse ein Gut oder ein Uebel in Aussicht stellen, welche in der 
verlangten Handlung an sich nicht liegen ^). Das sittlich gute 
oder schlimme Verhalten sei gar nichts anderes, als der Ge- 
horsam oder der Ungehorsam gegen ein Statut, die uns ver- 
möge des Willens des Gesetzgebers Gut oder Uebel zuziehen '). 
Und nun sucht Locke nach solchen Statuten, welche durcli An- 
regung der sinnlichen Triebfedern des Lohns und der 
Strafe, der Lust und der Unlust, des Guts und des Uebels, den 
freien Willen bestimmen sollen. Er findet diese Eigenschaften in 
drei verschiedenen Statuten : im Statut Gottes , im Statut des 
Staats und im Statut der öflFentlJchen Meinung *). Das göttliche 
Statut (lex divina) führt mit sich die Aussicht auf ewigen Lohn 
und ewige Strafe; man halte sein Thun an dasselbe und man 
wird ersehen, ob man wegen seiner frommen Handlungen Selig- 
keit oder wegen seiner Sünden Verdammniss verdient hat, und 
man wird sich zufolge dieser Berechnung von seinem eigenen 
moralischen Werth oder ünwerth überzeugen ^). Das Statut des 
Staats verspricht seinen Befolgern Schutz, seinen Uebertretern 
Verlust von Leben , Freiheit und Vermögen. Wie durch das 
erste Statut der Unterschied von Recht und Unrecht als Gehor- 
sam und Sünde sich darstellt, so erscheint derselbe hier als der 



1) Lib. IV, c. 3, §. 18—20. c. 12, §. 8. 

2) Lib. ir, ' c. 28. §. 6. 

3) Ebd. §. 5. 

4) Ebd. §. 7. 

5) §, 8. 
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GegenBatz von straflosem und strafbarem Benehmen (crimen) ').. 
Die öffentliche Meinung ist zwar hinsichtlich ihrer Schätzung des- 
sen, was recht oder unrecht ist, thatsächlich den WechselfkUen des 
provinciellen oder sonstigen ') Privatvorurtheils unterworfen ; im 
Allgemeinen aber darf man darauf rechnen , dass die Leute darin 
mit einander übereinkommen, den Inhalt des göttlichen. Gesetzes 
als der sichersten Garantie des zeitlichen Glückes einander gegen- 
seitig als Statut (lex opinwnis) einzuschärfen; ja man findet so- 
gar, dass die Uebertreter, wenn nicht bei sich selber, so doch 
bei Anderen, die Abweichungen von jener Norm gar wohl zu 
rügen verstehen. Man kann als gewiss annehmen, dass auch 
bei grosser Sittenverderbniss die Schranken des Naturgesetzes, 
welches für die in der Gesellschaft üblichen Kategorien von Tu- 
gend und Laster maassgebend ist, eingehalten werden. Die 
Hauptsache aber ist, dass das Statut der Öffentlichen Meinung 
eine noch weit stärkere Nöthigung flir den subjektiven Willen 
mit sich führt, als die beiden ersten Statute. Die Individuen 
haben , wenn sie auch die Disposition über ihren natürlichen 
Machtgebrauch gegenüber ihren Mitbürgern zu Gunsten des Ge- 
meinwesens abgegeben haben, doch ihre Fähigkeit, Über den 
Lebenswandel ihrer Mitmenschen wohl oder übel zu denken, bei- 
behalten. Und wer einmal ii'geud Aücksicht auf seine Reputation 
nimmt, der gibt auf den Zwang, den sie mit sich führt, mehr 
als auf den, welchen die Verfügungen Gottes oder der Obrigkeit 
mit sich bringen. Bei der Verletzung göttlicher Statuten denken 
die meisten vielleicht nicht an die darauf gesetzten Strafen oder 
reflektieren auf künftige Verzeihung ; bei Verfehlungen gegen die 
Statuten des Gemeinwesens hof!l man ohnedein, straflos zu blei- 
ben. Aber keiner, der gegen Sitte und ürtheil einer Gesellschaft 
fehlt, entrinnt ihrer Censur. Keiner kann es unter dem bestän- 
digen Missfallen seiner Umgebung aushalten ^). 



1) §. 9. 14. 

2) So wird §. 15 das Duell, welches im Sinne des göttlichen Statuts 
eine Bünde ist, bei gewissen Völkern für eine Sache der Tapferkeit nnd 
Mannhaftigkeit angesehen. 

3) §. 10—12. 
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§. 27. 
CUrke. WoUaston^ 

Glarke ') hat sowohl das, was Cudworth, als das, was Locke 
angestrebt hat, weitergeftthrt. Indem er dem ersteren darin 
Recht gibt, dass ein Gutes und ein Schlimmes vor den positiven 
Festsetzungen da seyn müsse, stellt er ein „natürliches Gesetz 
der RechtschafFenheit und Gerechtigkeit*', oder „eine fUr Alle 
gleiche Regel des Rechts und der Wahrheit"') auf, die letztere 
im Gegensatze gegen alle bloss subjektiven Bestimmungen des 
Rechten. Er findet die verlangte Regel in den nothwendigen, 
ewigen, unterschiedlichen Beziehungen, welche die Dinge gegen 
einander mitbringen, und in der sich hieraus ergebenden Schick- 
lichkeit oder Nichtschicklichkeit ihrer Verbindung mit einander^). 
Nimmt man nämlich gewisse Dinge, so stehen sie mit anderen 
in Uebereinstimmung , und sind schicklich, mit ihnen combinirt 
zu werden, oder sie widerstreben ihrer beiderseitigen Combina- 
tion. So fest ist den Dingen dieses und kein anderes Verhältniss 
zu anderen eingeprägt, dass sogar Gott sich durch einen Akt 
seiner Selbstbeschränkung daran bindet^), wie z. B. seine Ge- 
rechtigkeit nichts anderes ist, als dass er die Umstände der Dinge 
den Qualificationen der Personen folgen lässt. Diesem fest- 
stehenden Gomplex der Dinge, wie er somit in der Natur 
und dem Grunde der Dinge nothwendig und unabänderlich liegt, 
hat sich der melischliche Wille in seinen Handlungen zu unter- 



1) Seine Werke sind: a demonstnUion of the Being emd AUributes of 
Godf und a diacourse coneeming the wnchomgeahle obligationa of naturtd 
religioH , cmd the truth and certainty of the Christian reveUuion — beide 8te 
Auflg. London 1732 in Einem Bande. 

2) S. 244. 

3) S. 114 ff. 124 ff. 124: the true ground and foundaiion of all eter- 
nal moral obligaHons is this: that the aame reasons (the fortnentioned neces- 
$ary and etemal different relntions which different thing» bear <me 
to another; wnd the consequent fitneaa or unfitnees of the applicaiion of 
different things, or different relationsj one to another f tmanjoidably arieing 
from thca differenee of the thinga themaelveaj ; theae very aame raiaona^ i aay^ 
which cUwaya and neceaaariiy do determine the will of Qod*,^ ougth alao 
eonatandy to determine the wiü of aU aubordinate intelligent beinga, 

4) Vgl. auch S. 186 f. 191. 
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werfen. Er hat seinen Selbstwillen gegenäber von ihm zurück- . 
zuhalten ; er hat die Laune, die Leidenschaft, den HoChmuth ab- 
zulegen, welche ihn in Gegensatz gegen Grund und Natur der 
Dinge bringen könnten. Es ist kaum mit einem Verstandesfehler 
zu entschuldigen , wo einer der Ordnung der Dinge zuwider 
handelt; ein wenig Geduld und einiger Unterricht bringen in 
jedem die erforderliche Einsicht hervor *). Objektiv und sub- 
jektiv ist die Verfehlung, wo sie Statt findet, schwer. Objektiv; 
denn es macht einer aus den Dingen, was sie nicht sind und 
nicht seyn können; wer z. B. verweigert, mit Allen billig zu 
theilen, und doch selbst verlangt, siesollen mit ihm theilen, der 
begeht den gleichen Widerspruch, wie der, welcher sagt, eine 
Zahl sei der andern gleich, und diese doch mit jener nicht gleich 
annimmt. Er stört damit die göttliche Ordnung, durch welche 
das Universum besteht, und beleidigt Gott selbst. Zudem ist 
sein Beginnen in der moralischen Welt so absurd, wie z. B. der 
Versuch in der physischen, aus Finstemiss Licht machen zu 
wollen. Aber auch subjektiv ist die Verfehlung darum drttiskend, 
weil sie gerade dem besten und klarsten Wissen und Gewissen 
gegenüber begangen wird. Strenger noch, als die Lock ersehen 
Nöthigungsmittel , sollte die Selbstverurtheilung seyn, die 
einer, der dem Urtheil seines eigenen Innern zuwider thäte. Über 
sich aussprechen müsste. Wenn aber je efaier durch Partheilich- 
keit gehindert wäre , das was unrecht ist „ bei sich zu erkeimen, 
so merkt er doch an anderen, was nicht recht ist, zumal, wenn 
er selbst unter dem Unrecht gelitten haben sollte., 

Und nun, was sind jetzt Fälle, in denen man sich gegen 
das „Gesetz der Rechtschaffeuheit** gehorsam erweisen kann? 
Da Clarke nur das empirische Soseyn der Dinge zur Norm des 
Thuns gemacht hat, so Hesse sich aus demselben höchstens der 
bisherige negative, aber nicht der jetzt auch erforderliche posi- 
tive Inhalt der Moral entnehmen. Aber er hat seinem Princip 
emen transscendenten Hintergrund gegeben. Er, ursprtinglidh 
Tbeolog, hat mit pikirtem Theismus ') Gott sowohl zum Exe- 

1) B..190. 

2) Das oben zuerstgenannte Werk bekämpft Hobbes und Spinoza, 
denen Atheismus vorgeworfen wird, aas allen Kräften« 
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kutor der den Dingen iuwohnenden Bestimmung bestellt, als 
auch ihn »einem Wesen nach von den Forderungen der Schick- 
lichkeit der Dinge abhängig gemacht, d. h. er hat Gott mit den 
landläufigen theologischen Eigenschaften in die Ordnung des 
Ganzen als deren Spitze hineingestellt *). Hierait hat sieh mein 
Wille nimmer blos an die materielle, äussere Objektivität, sondern 
mit ihr an einen Willen, an den Willen, den Gott repräsen- 
tirt, zu binden, oder ich komme in eine rechtliche Stellung, 
und das meinen Willen Bestimmende wird zu einer transscen- 
deuten rechtlichen Ordnung, in der ich und mein Thun 
befasst bin. Man versteht Clarke nicht, wenn man in ihm nicht 
diesen Ansatz zu einer Rechtsordnung findet. 

Zunächst ist mit der Stellung, welche Gott erhält, ein Dua- 
lismus in das System hineingekommen, der dessen Verständniss 
erschwert. Es ist ein Naturgesetz, ein auf dem inneren Grunde 
der Dinge (reason of things) ruhendes Gesetz, welches den 
Willen bestimmt. Dieses gleiclie Gesetz bringt aber an der 
Spitze der Dinge Gott mit, der zwar sich selbst dazu verpflichtet, 
die Natur der Dinge zur unveränderlichen Richtschnur seines 
Handelns und seiner Weltregierung zu machen, aber dabei der 
absolute Herr über die Dinge, die über die ganze Objektivität 
mit seinen ZweckbegrüFen übergreifende, freie Persönlichkeit ist. 
Dies gibt eine (doppelseitige Gesetzgebung, dort eine natürliche, 
hier eine göttliche. Clarke hat zwar schwerere CoUisionen durch 
die freiwillige Unterordnung Gottes unter die schicklichen Be- 
ziehungeii der Dinge gegen einander vermieden; allein ganz hat 
er die Spuren eines doppelten Statuts nicht verwischt. So 
beruhigt er sich nicht damit, dass die ewige moralische Verbind- 
lichkeit auf das Wesen der Dinge sich gründe; sie muss auch 
dem positiven Befehl Gottes gemäss seyn 2) , der sich in diesem 
Falle allerdings nicht verbirgt, da die Vollkommenheiten Gottes, 
die er uns nachahmen heisst, Gerechtigkeit, Heiligkeit und Treue 
eben in der Einhaltung der Richtschnur der Dinge sich äussern. 
Ebenso lauft eine zweifache Anschauung über Lohn und Strafe 



1) Vgl. besonders S. 176 ff. 

2) Man halte zusammen 6. 217 ff. und 3. 241 ff. 
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fiir Tugend und Laster, eine neben der andern, her. Das eine- 
mal hat die Tugend ihren Lohn, ^as Lastor seine Strafe in sich, 
selbst in dem Falle, dass dort Nachtheil, hier Nutzen daraus 
folgen würde *), oder bringt natürlicherweise die Tugend 
ihre Belohnung selber mit sich , wie die Massigkeit z. B. die 
Gesundheit fördert; das anderemal aber muss Gott, um seine 
Gesinnung und seinen Willen zu erkennen zu geben und um 
ihnen die Tugendübung zu erleichtern, lohnen und strafen *). 

Doch von mehr Wichtigkeit als diese Widersprüche in der 
Clarke^scheu Theorie sind, ist es, dass durch die Einmischung 
Grottes ein Inhalt in das Moral princip kommt. Dieser Inhalt 
wird in der dreitheiligen Pflichteneintheilung von der Theologie 
dargeboten 3). Gegen Gott, als den Vertreter der Gesammtord- 
nung, sind die Pflichten nicht bloss persönliclic , sondern auch 
allgemeine, wie sie aus der oben erörterten Uechtsordnung 
folgen. In ersterer Beziehung ist Dankbarkeit, Ehre, Gehorsam, 
das rechte Verhalten gegen den Wohlthäter Jus Alls; in letz- 
terer Beziehung hat alles Gott gehorsame Thtin allgemeinen, 
sittlichen Werth. Gottes- Wollen , an sich ein freies, aber mit 
der Neigung, sich selber zu beschränken, bestimmt sich mit 
Rücksicht auf die^ ursprüngliche Natur der Dinge dahin, das 
Beste derselben zu fördern. Gottes Beispiel, Gottes Wille, 
Gottes Zweck bei der Schöpfung weisst mich darauf hin, dass 
ich ihm in diesem Thun folge und etwas Positives zu Förderung 
der Plane Gottes, die er mit den Dingen hat, leiste. Solche 
Dinge, die Gott speciell im Auge hat, sind z. B. die Gegenstände 
der zwei weiteren Gattungen von Pflichten, nämlich: ich selbst 
und der Nächste. Gott ist es, der mir meine physischen und 
moralischen Fähigkeiten gegeben hat, damit ich dieselben sowohl 
zu Uebung meiner Pflicht überhaupt als auch zu Behauptung 
des besonderen Postens, auf den mich mein Beruf gestellt hat, 
pflege und ausbilde. Und ebenso ist die Nächstenpflicht Pflicht 
gegen Gott, weil Gottes gütige Absichten mit der Welt ein ent- 



1) S. 220 flf. 

2) 8. 225. 250 ff. 

3) S. 199 ff. 244 ff. 



Bprechendes Wirken von unserer Seite nöthig machen und dem- 
gemä88 von ihm die VerhältnisBe zu den Nächsten angelegt sind. 
Es sind nämlich Beziehungen theils des Rechts theils der Liebe, 
in welchen^ wir zu Andern stehen. Jene verlangen Einhaitang 
des Grundsatzes der Billigkeit, gegen jedermann so zu handeln, 
wie man es vernünftigerweise von ihm gegen einen selber er- 
warten kann, diese erfordert thätige Sorge ftlr das Wohl und 
Glück aller Menschen, ein Thun, mit dem man sich ebensosehr 
selbst Befriedigung verschafft, als die Vollkommenheit seines 
Schöpfers nachahmt 

Hat Clarke uns hinter die Ordnung der Dinge, die uns' 
bestimmen soll, nicht schauen lassen und durch die Beziehung 
Gottes derselben wohl den Charakter einer äusserlich rechtlichen 
Ordnung, der ich mich unbesehen einfügen soll, aber mir noch 
nicht auch die Ueberzeugung von meiner Pflicht, mich selbst 
dazu zu bestimmen, gegeben, so eröffnet uns Wollastpn ^) 
sowohl in den Gegenstand, der uns bestimmt, als auch in den 
Grund unserer Verbindlichkeit einen tieferen Einblick. Nimmer 
die Schicklichkeit, sondern die Wahrheit der Dinge soll unser 
Verhalten bestimmen, und nimmer werde ich durch einen un- 
durchdringlichen Complex von vornherein in schicklicher Weise 
mitemander combinirter Dingen determinirt, sondern ich deter- 
minire mich selbst gemäss dieser Dinge. Es ist von Interesse, 
zuzusehen, wie das Bewusstsein in WoUaston, ganz vom Clai*ke*- 
sehen Princip einer zwingenden Objektivität ausgehend, von einer 
Klarheit zur andern kommt. 

WoUaston stellt den Gnmdsatz auf, in dem auch er ein 
Naturgesetz ausgesprochen findet: das freie und vernünftige We- 
sen soll sich so benehmen, dass es durch keinen seiner Akte 
der Wahrheit widerspreche, oder es soll jede Sache so behan- 
deln , wie e^ ihr Wesen mit sich bringt '^), Das sittliche Thun 
besteht darin, dass man mit seiner That eine Wahrheit behaup- 
tet, das unsittliche, schlimme Thun, darin, dass man sie läugnet '). 



1) Id der dtauche de la religion natureOe, A la Haye 1726. 

2) B. 38. 

3) & 15. 
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Es kann nämlich , obwohl es auch ein nichtssagendes Thun gibt, 
durch das Handeln ein Sachverhalt weit energischer bezeichnet 
werden, als durch die Rede, sowie eine Läugnung des Sach- 
verhalts durch das Thun eine weit schwerere Sünde gegen die 
Wahrheit, eine weit grössere Lüge ist, a]s die Lüge in der Rede. 
Wenn z. B. einer ohne Vermögen so lebte, wie wenn er ein 
grosses Vermögen hätte, so wäre sein Leben eine fortlaufende 
Lüge. Dem Thatbestand soll das Handeln allezeit conform 
seyn *). Hatte nun Clarke durch das Dazwischenschieben Gottes 
den Dingen moralische Momente erst geliehen, indem z. B. das 
gottgewollte Dasejn meiner und anderer Personen Verpflich- 
tungen gegen mich und gegen Andere hervorrief, so hat Wolla- 
ston, der übrigens gleichfalls sein Handehi gemäss der Wahrheit 
als eine Schuldigkeit gegen Gott den Schöpfer ') , bezeichnet, , 
die Dinge selber mit ethischen Nöthigungsmitteln ausgestattet. 
Zwar ist es an sich nur vernünftig, einer Wahrheit gemäss, und 
nur unvernünftig, ihr zuwider zu handeln, aber gerade darum 
muss ein Subjekt sich selber Gewalt authun, wenn es der Wahr- 
heit zuwider thut, z. B. eine Pflanze wie einen Menschen und 
umgekehrt behandelt ^). Noch mehr kommt die Sache in Be- 
tracht. Sie, deren wahrhafte« SeyiU respektirt werden soll, trägt 
den Charakter des Insichreflektirtseyns an sich; sie hat als wahr 
in sich selber einen von dem Geiste gültigen und den Willen 
verpflichtenden Inhalt Damit liegt in ihr selber der Grund 
meines sittlichen Verhaltens gegen sie, während bei der Schiok- 
lichkeit der Dinge nur die Zuhilfenahme Gottes und seines 
Willens, ein zunächst nach dem gesunden Menschenverstände zu 
taxierendes Benehmen zu einem sittlich zu, berechnenden ge- 
macht hatte. Hat hiemit die Sache etwas an mich zu fordern 
und zwar speciell, ihr Recht, die Beachtutig ihrer wahrliaften 
Bestimmung zu fordern, so ist es klar, welche Art des Handelns 
. bei diesem Moralprincip von mir verlangt wird , das rechtliche 
Handehi, das mir die Sache auflegt oder die Behandlung 



1) S. 5—15. 

2) S. 16 ff. 
8) S. 18 f. 
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jedes Gegenstandes na.cli seinen verschiedenen Mo- 
menten *). Noch ein weiterer Unterschied ergiebt sich von 
Clarke hieraus. Bei ihm war es eine starre, eherne Wirklich- 
keit, die nirgends eine Sonderung duldete und nur mit dem 
Auge der Theologie einen schwachen Einblick gestattete, was 
den Willen unbedingt unterwarf; jetzt ist diese Welt in lauter dis- 
krete Stücke, in lauter einzelne Kreise, die rechtlich empirischen 
Verhältnisse, als welche wir sie erkennen, auseinandergefallen, 
welche ihre Respektirung vom Menschen beanspruchen. Es sind 
die verschiedenen Fälle, die jedes Ding nach seinen Eigenheiten 
und dia Entscheidung demgemäss behandelt wissen wollen. Ein- 
fach ist noch die Entscheidung, wo die Sache eben nichts anderes 
verlangt, als dass sie nach allen ihren Beziehungen angesehen 
werde, wenn man sie nach ihrem wahren Daseyn behandeln will. 
Wenn also ein Dieb ein fremdes Pferd reitet, so hat er zwar 
die Wahrheit bejaht, dass das Pferd zum Reiten da ist, aber 
d i e Wahrheit geläugnet, dass das Pferd einem Anderen gehört ^). 
Ebenso, darf eine blosse Sache, nadi den Beziehungen, die ihr 
zu vernünftigen Wesen zukommen, behandelt werden; ich darf 
ein vergiftetes Trinkglas zerbrechen ^). Oder, wenn ich verspro- 
chen habe, den B zu unterstützen y> und doch zugleich fiir mein 
und meiner Familie Auskommen sorgen muss, so kann ich durch 
Theilung meiner Habe beide Wahrheiten respektiren (S. 26 f.). 
Üebrigens, da die Sache es ist, von welcher die Verpflichtung 
ausgeht, so kann auch nur von ihr die sittliche Schätzung 
eines Falls gegen andere — abhängen. Wer einen Dukaten ge- 
stöhlen hat, hat einmal die Wahrheit geläugnet; wer aber ein 
Landgut von 10,000 Dukaten im Werth nimmt, der hat 10,000mal 
die Wahrheit geleugnet *). 



1) Wie dieses S. 24 f. ausgesprochen wird : pour juger sainement de 
la nature (V une chose , ü faut non seuleinent considirer ce qite cette cJiose est' 

\ en eUe mime, ou h quelques egards; mals encore ce qv^ eile peut devenirj si 
on r examine avec tona lea autres rapports, qui petJiiVent Stre niezpar lesfaifa 
et par la pratique: et on doit renfermer toute la deecription de la chose, qu' 
on examine, da/ns V id6e qiC on s* en forme. 

2) S. 25. 

3) S. 47. 

4) ß. 29 f. 
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Weil aber ein Ding und ein Fall verschiedene Seiten hat, 
so kann das Handeln nach der Wahrheit mancherlei Collisionen, 
die schwer zu lösen sind, erzeugen, und da ist es nun die ge- 
sunde Vernunft und das Rechtsgefiihl, was den Wollaston leitet, 
da seine Formel selber nichts darüber enthält, welche von den 
Merkmalen eines Falles oder Dinges gewahrt werden sollen. 
Mit jenen Mitteln widerlegt er die ver^K'hiedenen Einwendungen, 
die ihn ad absurdum fuhren möchten. Sagt man ihm: „meinen 
Feind als solchen behandeln lieisst ihn tödten oder mich mög- 
lichst an ihm rächen'% so weiss er wolil die übrigen Relationen 
des Feindes zu mir, als Menschen, als Mitbürgers, als eines 
unter dem Schutz des Gesetzes Befindlichen oder meine Irrthums- 
fähigkeit oder im Nothfall die Anrufung der Gerichte als hier 
in Betracht kommende Wahrheiten entgegenzuhalten; allein wer 
gibt ilim das Recht, gerade nach diesen Wahrheiten und nicht 
nach dem ersten, gleichfalls wahren Satze, zu entscheiden? Hat 
er ja nicht einmal die Befugniss, die Folgerung umzustossen: 
einen geizigen Gläubiger oder einen Verschwender als solchen 
bebandeln, hcisst: \\\x\ nicht zahlen, da es rein willkürlich ist, 
der Wahrheit, dass dem Gläubiger das Gelä gehört, vor der 
andern Wahrheit, dass der Empfang des Geldes ihm schade, den 
Vorzug zu geben *). Kein Wimder, dass er im Gefühle der 
Unbestimmtheit seines Princips als Mittel, das Richtige zu treffen, 
anräth: man solle es doch mit der Pflicht ernstlich nehmen, 
seiner Vernunft folgen, die Stimme seines Gewissena nicht er- 
fiticken, seine Vemunftkräfte nicht erschöpfen ^).^ Es hängt nur 
zusammen mit der sittlichen Selbstthätigkeit, die er hienach selbst 
anwendet und von Anderen verlangt, dass er dem Ich auch ein 
Recht gibt, nach seiner Glückseligkeit zu fragen, und die natür- 
liche Religion als ein Streben nach Glückseligkeit durch Uebung 
von Vernunft und Wahrheit definirt *). 



1) S. 39 ff. 

2) S. 103. 
8) S. 84. 
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Zweite Periode: Ton Cnmberland bii Hvtelieson. 

§. 6. 
Citmberlaiid. 

Es war das .Verdienst der beiden letzten Moralisten der 
vorigen Periode, dem Begriffe der Reehtsmacht , welcher von 
Hobbes und Cudworth gefunden und von Locke dem individuellen 
Wollen plausibel gemacht worden war, ein materielles Substrat 
zu geben, und zwar je an einer festbestimmten Ordnung der 
Dinge, ^eren eine das Individuum in ein rechtliches Y^rhältniss 
zum göttlichen Willen, die andere in ein solches zu empirischen 
Dingen und Verhältnissen versetzt hatte. Es war damit dem 
Willen das Subjekt bekannt geworden, welchem er sich zu unter- 
werfen habe und es ist ihm die Idee einer Rechtsordnung inso> 
fem nicht fremd geblieben, als er sich in eine Ordnung wenig- 
stens einiseitiger Rechts- und Pflichtverhältnisse eingeschlossen 
sieht, aus welcher heraus er bei Clarke doch freiwillige Pflicht- 
akte auf Seiten Gottes mitansehen und bei Wollaston erlaubte 
Versuche, selbst zu einem Rechte zu gelangen, machen darf. 
Ans solchen Andeutungen, mit denen Clarke und Wollaston zu 
verstehen geben, dass das, was sie eigentlich als Kinder ihres 
Volkes gemeint, auch in den von ihnen für ihr Moralprineip ge- 
wählten Beispielen ausgesprochen haben, doch eine Sittlichkeit 
auf dem Grunde gegenseitiger Rechte und Pflichten , also eine 
wirkliche Rechtsordnung war, macht Camberland ') Ernst. Es 
ist ftir ihn nimmer ein fremdes, starres, sondern ein lebendurch- 
drungenes , dem Bewusstseyn. befreundetes Objekt, was jetzt den 
Willen bestimmt, aber ihn nicht mehr blos nieder- und in 
Schranken hält, wie es zuvor die mit rechtlichem Zwange ver- 
sehene Ordnung der Dinge that; es ist eine von uns gewollte 
Rechtsordnung, ein gemeinsames Gut (bonum commune)^ was 
den Willen in lebendige Bewegung setzt. Dieses Gut gehört 
dem gesammten Systeme vernünftiger Wesen an, unter welche 
sowohl der Mensch als auch Gott selber zu rechnen sind. Das- 



l) De legibuflT natnrae» 2te Aufl. 1683. 
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selbe ist m Beziehung auf Menschen deren Olückseligkeit, 
in Beziehung auf Gott, der in der Glückseligkeit der Menschen 
seine Befriedigung findet, dessen Ehre. Die Form, ^welche die 
neue Ordnung hat, ist die eines Gemeinwesens, dessen 
Haupt Gott ist, und dessen Glieder alle Gott unter- 
geordnet sind *). Die Verbindlichkeit, die von diesem Uauptr 
Objekte ausgeht, ist keine andere, aU die, es zu fördern. Diess 
muBS sich zunächst in der Gesinnung aussprechen; sie mnse 
sich dem ethischen Gemeinwesen zuneigen. Das thnt denn auch 
die Liebe zu Gott und zu allen Menschen, welche Theile sind 
im Systeme, oder jenes Wohlwollen gegen beide Theile, welches 
die Tugenden der Frönunigkeiit und Menschlichkeit in sich be- 
greift; denn scheuen darf man sich nicht, auch von Wohlwollen 
gegen Gott zu reden, da auch Gott es lieber ist, vom Menschen 
geliebt, als gehasst zu werden '). Alle diese Eigenschaften müs- 
sen, wenn sie ihren Zweck erreichen wollen, keine todten, son- 
dern recht lebenskräftige Willensregungen seyn ^). Auch die 
Frömmigkeit ist nur insofern gemeint, als sie mit deni Frieden, 
dem Verkehr, der Sorge ftir das Glück des Einzelnen zusam- 
menbesteht 

Handelt es sich nun von der Ausführung, »o wird der- 
selben wesentlich Vorschub geleistet durch die moralische und 
physische Möglichkeit, auf dem bezeichneten Wege das gemein- 
same Gut zu erreichen. In ersterer Hinsicht ist es zweckdien- 
lich , dass die Lösung meiner Verbindlichkeit , das Gemeingut zn 
fordern, mit dem, was ich für mich ß eiber haben will, zu- 
sammenfällt. Die Erfahmng und die Natur geben die allgemeine 
Wahrheit an iie Hand: Unser Streben, nach Kräften das ganze 
System handelnder Vemunftwesen zu unterstützen, trägt^ zum 
Gut der einzelnen Theile bei , in welchem auch unser Glück 
als das eines besonderen Theiles enthalten ist ^). Je grösser das 



1) Cap. 1, §. 14. 19. 

2) Prolegomena §..10. 
8) Cap. 1, §.4. 

4) Prolegomena §.'9: Studium quoad possumus toHus ayttematU ageti- 
tium üaHanalium conducity piantum m nobia e«t, ad b<mu7n imguhrum 
quo noMira vehU parHt uniut contineiur feüdtmt. 
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Wohlwollen Aller gegen Alle ^) ist, um so mehr befördern sie 
gegenseitig damit einander ihr Glück. Ja diese Solidarität mei> 
nes Wohls mit dem gemeinsamen ist sogar ein Naturgesetz, 
welches sich durch -die Aussicht auf Lohn und Strafe eindringlich 
zu machen sucht. Seine Befolgung bringt jenen Nutzen init sich, 
der vom Ganzen aus dem Einzelnen wieder zu gut kommt. Seine 
Uebertretung führt den Schaden herbei , der vom hintangesetzten 
Ganzen aus sich noth wendig in dem schuldhaften Theile äussern 
muss. Wie kann z. B. einer hoffen, von anderen in seinem Glück 
gefordert zu werden, wenn er sie geradezu verletzt? Cumber- 
land gibt sich alle Mühe, eine unumstössliche Ueberzeugung von 
der Bewährung des genannten Naturgesetzes in der Wirklichkeit 
zu pflanzen. Er meint, wenn allerdings der Erfolg niclit von 
unserem Können abhänge, sondern vom guten Willen Anderer, 
so müsse nian eben diesen durch Erweisung von Wohlwollen 
sollicitieren. Wenn wir Andere nicht zwingen können, uns ihre 
Dienste zu leisten , so müssen wir sie doch an uns fesseln, indem 
wir ihnen unsere Unterstützung anbieten. Bei einem Ueberschlag 
über den Erfolg müsse man auch das , was zufallig einem zu gut 
kommen könne, in Rechnung bringen; die Natur weise 6inen auf 
eine, wenn nicht immer, so doch annähernd sichere Revenue an, 
wie sie gewiss in der Zufriedenheit Gottes und in der Seligkeit 
liege ^). Wenn man auch Einbusseu, sogar die des Lebens, mit 
in den Kauf nehmen müsse, so müsse man auch an das ander* 
wärts Vorempfang ene denken; eine Störimg der Glückseligkeit 
im grösseren Ganzen compensiere sich ohnedem immer wieder; 
denn das Ganze des Systems reagiere gegen vereinzelte, feind- 
liche Gewalten. Noch mehr verschärft Cumberland sein Sitten- 
gesetz durch die Instanz , dass eine einseitige yerfolgnng des 
eigenen Glücks mit Versäumung des fremden der inneren Voll- 
kommenheit, jenem inneren Frieden, der nur in einer mit sich 
einstimmigen Lebensweisheit gewonnen werden könne , Abbruch 
thue. Es bringt einer sein eigenes besseres Ich gegen sich auf, 
wenn er seinen besseren praktischen Principien widerspricht. Es 



1) Cap. 1, §. 4. 14. 

2) Proleg. §. 20. 
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muss ihm all jene Fröhlichkeit, die in einem wohlfroUenden Oe« 
müthe aus dem Sinn für fremdes Glück entsteht, fehlen. 

Was speciell die physische Möglichkeit des Gemeinguts be- 
tri£ft| so verzichtet Cumberland darauf, gerade so strikt das 
Gut aller Einzelnen zu erstreben, sondern würde sich auch mit 
dem der Mehrzahl zufrieden geben, und nennt darum dieses Gut 
selber ein Aggregat, womit er sein allmähliges Wachsthum an- 
zeigt I). Dafür aber schreibt er dem Wohlwollen die besondere 
Fähigkeit zu, dass es alle Thätigkeit des Geistes t|nd des Kör- 
pers fUr den Hauptzweck aufbieten könne; es selber werde da- 
durch angeregt, dass ein Mensch durch das Bedürfniss sich auf 
die Hilfe des andern angewiesen sehe. Die Kraft, die in ihm 
liege, zeige sich am besten in der Erwiderung, die es finde, und 
vermöge deren auch wieder eine Förderung des allgemeinen Wohls 
eintrete. Die materiellen Kräfte, meint unser Philosoph, seien 
hinreichend für den allgemeinen Zweck. Man solle nur daran 
denken, wie gemeinnützig, wie weitreichend, menschliches Wis- 
sen, menschliche Kunst, überhaupt jede Kraftäusserung sei^). 
Allerdings dürfe man nicht zu viel, nicht Unmqgliches von die- 
sen Kräften erwarten, sondern sei auf die einmal von der Natur 
angewiesenen Hilfsmittel beschränkt. Es sei aber auch gut, wenn 
man desswegen sein Verlangen einschränken, und über seine 
Affekte Herr werden, und damit vom eigenen und nädisten 
gegenüber dem noch ferneren und allgemeineren Interesse ab- 
strahieren lerne. Uebrigens fromme es auch, wenn man sich 
gegenseitig behelfe, und falls man etwas nicht brauche, es dem 
Anderen zum Gebrauche anbiete ^). 

Es ergibt sich aus dem aufgestellten Gesetze sowohl der 
Charakter des sittlichen Handelns, als auch die zweck- 
mässige, ursprüngliche Einrichtung der öffentlichen 
Verhältnisse. Nach beiden Seiten hin führt uns Cumberland 
englische Welt- und Lebensanschauung in weit entwickelteren 



1) Cap. 1, §. 19: Aggrtgaii tarnen honum non aliud estj quam aum- 
fmum, quod <ym.n\hu9 aut 'majori toHu8 pa/rti a^crescit, 
, 2) Cap. 1, §. 19. 
, 8} Cap. 1, §. 21. 

iPliüOB. SitleDtobre. m 4 
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Zügen, als seine Vorgänger, vor. Das sittliclie Than mnss 
sich nach dem Ursprung des Moralprincips, wenn er nicht in 
einer Willktihr des Subjekts, sondern in der Natur der Sache, 
in der Objektivität, gegeben ist, richten, und demgemäss die 
ethischen Mittel, die zu Förderung der ganzen Aufgabe fähren, 
ergreifen und wählen. Dasselbe ist hienach ein Verhalten, das 
die privatrechtlichen Verpflichtungen achtet, .die daraus sich er- 
gebenden Verbindlichkeiten aufrecht erhält, und da, wo das ab- 
strakte Recht nimmer ausreicht, mit der Uebung der Privat- 
tngenden nachhilft. Es erweist sich demnach zuerst als schuldige 
Dankbarkeit gegen Gott, Obrigkeiten, Eltern, Wohlthäter, als 
Beobachtung einer Selbstpflicht, die das gemeine Beste Einem 
auferlegt, nemlich der Pflicht, um die eigene geistige Ausbil- 
dung und um die Selbsterhaltung sich zu bemühen, als Sorge 
fKr die Allernächsten, Kinder und Blutsverwandte. Sodann hat 
man die Verbindlichkeit gegen den Nebenmenschen , das ihm ge- 
gebene Wort zu halten, ihn weder auf die eine noch andere Art 
zu beeinträchtigen, seine Menschenrechte in jeder Hinsicht zu 
achten. Denn wo ich nur Einen Unschuldigen verletzte , da sind 
alle mitverletzt, weil jeder fürchtet, was dem Unschuldigen ge- 
schehen sei , das könne auch ihm von uns drohen. Endlich 
hängt mit dem bisher bezeichneten Benehmen zusammen: die 
Billigkeit, die unmittelbar dadurch anempfohlen wird, dass bei 
der in sich selbst gleichmässigen Objektivität auch das Handeln 
der Subjekte ein ^ gleichmässiges sei , wie ich z. B. auf Lebens- 
mittel, die noch nicht occnpiert sind, dem Andern den gleichen 
Anspruch zugestehe, den ich selber bei mir voraussetze *), femer 
die Selbstbeschränkung, dip sich in Urtheil und Wollen Anderer 
schickt und immer weiss, dass das eigene Qlück nur mit dem 
allgemeinen gefördert werden könne. 

Dieses ethische Benehmen ist aber nicht blos gefordert von 
der natürlichen Aufgabe, die wir Alle als Glieder der Gesell- 
schaft haben, sondern uns auch durch unsere eigene natürliche 
Ausrüstung') möglich gemacht. Es ist unter Anderem zu 



1) Gap. 2, §. 7. 

2) Cap. 2, §. 4 ff. 
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drinnem an die doch immer beschränkte Selbstliebe (sofern die 
Bedtirfniflse beschränkt sind) ^), an die Lust, die einem das 
Hilfekisten an sich oder die Hoffnung, gleicher Hilfe theilhaft 
KU werden, macht, an die von der Natur schon gemachte An- 
deutung des Nebeneinander von Wohlwollen und Selbstliebe in 
dem Zusammenhang des Zeugungs • und Emfthrungstriebs , an 
die Liebe zum Frieden, die in Folge der Kindererzeugung sich 
bei dem IndiTiduum zu zeigen beginnt'). 

Die Einrichtung der öffentlichen Verhältnisse er- 
gibt sich aus dem Moralgesetze, sofern dasselbe fUr das Leben 
praktisch werden soll. Das allgemeine Wohlwollen kann erst 
dann fruchtbar werden, wann sowohl es selbst als die ihm zu 
Gebot stehenden Mittel sich auf ein bestimmtes Ziel, be- 
stimmte Personen, Zeiten und Orte beschränken. Die in Be- 
tracht kommenden Mittel des Wohlwollens sind theils negativer, 
theils positiver Art; jenes die blosse Anerkennung der besonderen 
Rechte Anderer, dieses die direkte Hilfeleistung an sie; Beides 
zusammen gilt als eine Species der Tugend des Wohlwollens 
die Tagend der Gerechtigkeit, die eigentliche Tagend für 
das praktische Leben '). Dem Hobbes'schen Chaos des RecbtS 
und seinem Rechte Aller auf Alles setzt Cumberland auf Grund 
seines honum commune die ursprüngliche Sonderung des Rechts 
{ditnsiojy und den jedem zukommenden Theil entgegen, dessen 
Eigenbesitz und Nutzniessung die Andern ihm stillschweigend 
giurantieren *) ; dem Krieg Aller gegen Alle die gegenseitige 
Hilfeleistung, dem blutigen Dnrchgangspunkt zum Frieden die 
-vernünftige Ueberlegung und den wohlwollenden Sinn, die flir 
sich schon auf freundschaftliche Verbindung und Einrichtung 
eines Regiments fahren. Die eiserne Gewalt der Staatsmacht, 
die Hobbes zur Zügelung des Eigenwillens und zur Erhaltung 
der Ordnung nöthig findet, glaubt er entbehrlich, da er auf die 
innere Mässigung der Affekte, wenigstens bei denen, welche die 



1) Cap. 2, §. 17. 

2) Cap. 2, §. 19. 
S) Cap. 1, §. 22. 
4) Cap. 1, 8. 88. 8«, 
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Idee des gemeinen Besten erfassen können, vertraut, nnd Treu 
und Glauben für sicherere Stützen der Ordnung hält, als alleil 
physischen Zwang ^). Was Hobbes erst als einen geschichtlichen 
Vorgang nimmt, das Zusammentreten der Einzelnen im Interesse 
des Friedens, möchte er als eine mehr stillschweigende lieber- 
einkunft über Ziel und Mittel, über das Wohl des Ganzen und 
der gegenseitigen Yerhelfung dazu ansehen, und soweit bei die- 
sem Thnn noch eine moralische Nöthigung obwaltete , auch diese 
verschwinden, und an ihre Stelle immer mehr ein das Gemüth 
beseelendes Principe) (habüusj treten sehen. Kurz, überall will 
dieser weit vorgeschrittene Geist statt der äusserlichen Erzwin- 
gung der rechtlichen und staatlichen Zustände bei Hobbes eine 
innere Selbstbestimmung des Willens zu dieser Ordnung, statt 
der von Aussen abgedrungenen Beschränkung des noch zügellosen 
Begehrens eine eigene verständige, durch die Reflexion auf das 
eigene Interesse herbeigeführte Selbstbeschränkung. Seine ganze 
Theorie lässt sich in den Satz zusammenfassen: Natur und Ver- 
nunft belehrt dich, dass die Förderung des allgemeinen Wohles 
zugleich das Mittel ist, dein eigenes Wohl am besten fordern 
■u können, während einseitige Verfolgung deines eigenen Wohls * 
oder gar dein dem gemeinen Besten Zuwiderhandeln dir nur 
schädlich werden und Verderben bringen kann. Bei Cumber- 
land hat das Ich sich , seine Dienste wie seine Interessen in selbst- 
thätiger Weise in die Ordnung der Rechte Aller eingefügt, und 
das Geheimniss der Gesellschaft, dieses speeifisch 
germanischen, in England aber zu thatsächlicher 
Geltung gekommenen, Begriffs ist entdeckt. 

§. 7. 
Shaftosbnry. 

Shaftesbury ^) schliesst sich insofern an Cumberland an, als 
er den Beitrag, den die menschliche Ausrüstung zu Constituierung 



1) Cap. 2, §. 82—34. 

2) Cap. 4, §. 2. 

8) Seine CharakteristickB, in drei Volomes 1778 herausgegeben, sind 
all des Grafen yon Sh« philosophische Werke, Leipxig 1776, in drei Bftn- 
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des äusseren Lebens liefert, nicht leugnet, vielmehr alles Gemein- 
leben von der niedersten bis zur höchsten Form aus der ur- 
sprünglichen Einrichtung der Menschennatur herleitet , ja die ver- 
edelte Menschennatur, die Tugend, — Gemeinschaft, Eintracht 
und Freundschaft unter den Menschen erhalten, und Länder so- 
wohl als Familien blühend und glücklich machen lässt '). Aber, 
meint er, ehe er im Detail weiter gehen, und auch nur im All- 
gemeinen die Sitten und die bürgerlichen Verfassungen der Men- 
schen verstehen könne , müsse er zuvor den Menschen selbst 
im Besonderen studieren. Ehe man nemlich denselben in der 
Gesellschaft, in seiner Beziehung auf den Staat oder als Mit- 
glied irgend einer Stadt oder Gemeinschaft betrachte , müsse man 
ihn erst tCls Geschöpf für sich kennen, müsse seine Bestimmung, 
wie sie ihm die Natur angewiesen hat, .beobachtet haben '). 
Hiemit hat Shaftesbury die ganz veränderte Richtung, die er 
der moralischen Untersuchung gegeben hat, motiviert und einge- 
leitet. Er stellt, so zu sagen, die grösste Vertiefung auf dem 
Wege, den die englische Sittenlehre durchwandert hat, dar, da 
er die Möglichkeit, die von Cumberland bezeichnete ethische 
Aufgabe lösen zu können, aus der Anlage des seelischen 
Organismus und aus der Bildsamkeit dieser Anlage 
zu deducieren sucht. Gegenüber dem objektiv praktischen Cha- 
rakter seines Vorgängers trägt seine Theorie ein subjektiv indi- 
viduelles Gepräge. Dadurch , dass er die praktische Sphäre ganz 
bd Seite gelegt hat, erhält seine Stellung unter den Sittenlehren! 
seines Volks etwas ganz Originelles. 

Lidem nemlich Shaftesbury durchweg von den Cumberland*- 
schen Prämissen ausgeht, dass der Einzelne die Pflicht habe, am 



den übersetzt worden. Es gehören hieher: ein Brief über den EnthosiaA' 
mas an Mylord.. vom Jahr 1788; Sensus commwnis; ein Versnch Über die 
Freiheit des Witzes und der Laune ; Untersuchung über die Tagend von 
1699; .die Moralisten, eine philosophische Rhapsodie, oder Unterrednn- 
gen über Gegenstände der Natur und Moral von 1709; Miscellaneen oder 
Termischte Betrachtangen über die vorhergehenden Abhandlangen und 
andere kritische Materien von 1714. 

1) In der Uebersetzung 2, 218. 

2) 2, 225 f. 
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Wohl des Ganzen mitzuarbeiten, aber erst den Einzelnen ftir sich» 
ohne seine thäüiche Verwioklang mit der Aussenwelt, betrachten 
will, hat er ihn nur als ein Daseiendes, als ein Naturob- 
jekt vor Augen. Denn nicht der handelnde, nicht der in der 
Oeffentlichkeit thätige Mensch soll Gegenstand der Untersuchung 
seyn, sondern der Mensch, wie er abgesehen von seinem prak- 
tischen Wirken ist. Damit bekommt aber das Individuum zum 
Ganzen gleich eine andere Stellung als zuvor. Wenn es ohne 
sein thätiges Eingreifen in das Ganze — in Betracht kommen 
soll , so ist das Ganze für Shaftesbury ohne das menschliche 
Thun da , also rein ein Natur erzeugniss. Und da wird er 
wirklich nicht müde, in der Weise des Naturpantheismus das 
Weltall und seine Theile, die ganze physische Welt, den Gang 
der Welt — Alles zusammen als harmonisch und an sich geordnet 
zu finden, und gegenüber dieser göttlichen Naturordnung dem 
Menschen nur das ästhetische Anschauen als das Einzige, was 
ihm übrig bleibt , zu empfehlen ^). Damit ergibt sich gleich eine 
weitere Veränderung gegen die freie Stellung, welche der Mensch 
bei Cumberland eingenommen hatte. In der allgemeinen Kette 
der Natur ist der Mensch nur ein Glied. Er ist ein Theil des 
Weltganzen, und ist hiedurch zur Frömmigkeit veranlasst ^) , spe- 
ciell aber ein Theil der Gattung, der Gesellschaft, und es besteht 
seine Bestimmung darin, die Stelle, die er als dieser Theil hat, 
stets einzunehmen. Unordnung entstünde ja im Ganzen, wenn 
der Mensch sich zum Mittelpunkt aller Dinge machte, das 
Wohl des' Ganzen seinem , eines so kleinen Theiles , Wohl unter- 
ordnete 3), 

Diesem Bestimmtwerden des Menschen durch die allgemeine 
Natur kommt bei ihm, dem für sich bestehenden Wesen, eine 
Selbstbestimmung seiner eigenen ^atur entgegen. Er besitzt 
selbst eine Neigung gegen das grössere System, zu dem er 
als ein besonderes Glied gehört, um das Ganze miteonstituieren 
zu helfen, l^iese Neigung, die gemeinnützige oder wohlwoU^de, 



1) 2, 252—266. 2, 359 ff. 

2) 3, 285. 

3) 2, 360. 3, 284 f. 



igt Bosehr im Wesea des Menachen begründet, d«8S er ohne sie 
gar nicht wäre, was er ist; dämm ist und heisst sie vorherr- 
schend die natürliche Neigung *). 

Hiemit haben wir bei unserem Philosophen den Menschen 
nach einem formellen und nach einem materiellen Prädikat auf- 
gefasst Nach dem ersteren ist er Naturdaseyn, nach dem lets- 
teren ist er mit der geselligen Neigung begabt. Indem jene Form 
seiner Anschauung gewählt wird, gibt diese Art der Begabung 
auch gleich einen Inhalt. Der Mensch in seinem natttr- 
lichen Organismus, sofern in demselben die gesellige 
Kichtung vorschlägt, das ist der Hauptgegenstand der gar 
verschiedenartigen ethischen Versuche Shaftesbury's. Als Orga- 
nismus erscheint seinem Bewusstseyn das Innere des Menschen, 
da er ja von aller Richtung desselben, die nach Aussen ginge, 
abstrahiert hat, also die allein zu sich selber sich verhal- 
tende Seele von keiner andern Seite aus sich denken könnte. 
Nur kann es nicht anders sejm, wenn die Seele als ein organi- 
sches Ganze angesehen wird , als dass ausser den nächsten , noth- 
wendigen Gliedern des seelischen Organismus auch eine belebende 
Kraft, die dieselben überwacht und in Ordnung hält, statuiert 
werde. Diess geschieht auch hier; daher wir Shaftesbury die 
beiden Fragen beantworten lassen: 

i) welches ist der gesunde Zustand eines seelischen Orga- 
nismus, in dem die gesellige Neigung vorschlägt? 

2) wie kann dieser gesunde Zustand bewahrt und gefor- 
dert werden? 
1) Wenn die Seele rein in ihrem Sichverhalten zu sich 
selbst, also als Organismus betrachtet wird, so muss ihre Ein- 
richtung und innere Ordnung den objektiven Anforderungen des 
Beobachters, wie den subjektiven ihres eigenen Selbstgeftlhles, 
entsprechen. Halteif wir Beides , soweit thunlich , aus einander, 

ßo hat 

a) Shaftesbury die Einrichtung der Seele in platonischer 
Weise aU einen Staat, eine AoAmm ^) , angeschaut , nur dass er 



1) 2, 241 ff. 2, 61 f. 2, 395. 
9\ 9 am. 
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2) 2, 310. 
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die Ordnung in diesem staatlichen Ganzen nicht, in einer aristo- 
kratischen Ueher- and Unterordnung seiner Glieder, sondern in 
einem demokratischen Sichineinanderftigen der Glieder im Interesse 
des Ganzen , dem die Hegung der geselligen Neigung zur Pflicht 
gemacht worden ist, findet. Er strebt darum eine Oekonomie 
der Gemtithsßtimmungen oder der Leidenschaften an, 
die auf dem fUr das Wohl des Ganzen unerlässlichen Gleich- 
gewicht der Seele in sich beruht *). Um für das Ganze ein 
Gleichgewicht zu bekommen, müssen dessen Theile gegen ein- 
ander im Gleichgewicht seyn. Also zuerst die beiden Haupt- 
neigungen, die als eine pflichtmässige bekannte, gesellige und 
die selbstische Neigung. Dazu ist eine Beachtung des indivi- 
duellen, wie des generellen Typus eines Gemtiths, nothwendig. 
In jener Beziehung mag ein Gemüth, ähnlich einem Instrument, 
.das im Vergleich zu anderen eine schwächere oder stärkere An- 
spannung der Saiten braucht, eine schwächere oder stärkere 
Besaitung für das Gleichgewicht seiner Neigungen, und hiemit fär 
seine eigene richtige Stimmung, verlangen, als es ein anderes 
verlangt. Ein Gemüth, das gegen Lust und Schmerz recht em- 
pfindlich ist, fordert für sein zu Erfüllung der Pflicht nöthiges 
Gleichgewicht den stärksten Einfluss der Neigungen der Zärt- 
lichkeit, Liebe, Geselligkeit, während kältere Naturen keiner so 
grossen Dosis geselliger Motive bedürfen ^), Hinsichtlich der 
Einrichtung der Seele nach ihrer generellen Seite ist es nicht, 
wie es sonst ausgelegt wird 3), blos eine ethische Rücksicht, welche 

1) 2, 113. 2, 363 f. 1, 286 f. 2, 102 f. 2, 167 ff. 

2) 2, 117 ff. 

3) Schleie rmacher in den Grundlinien folgert, S. 91: „Das Sitt- 
liche entstehe nicht durch das Wachsen derselben Neigung, sondern durch 
das Oegenwirken der andern ; es sei jeder Trieb für den andern der sitt- 
liche und keiner es für sich; denn, meint er, jede Neigung, welche zu 
schwach ist, um den Gleichgewichtspunkt zu erreichen, ist unsittlich, und 
über ihn hinaus wiederum.*' Dem steht entgegen, dass die selbstische und 
die gesellige Neigung durchaus von Sh. nicht als sittlich einander gleich- 
stehend genommen werden , da der letzteren allein von Hause aus 4*8 
Moment der Fflichtmässigkeit innewohnt ; wenn daher ein Gleichgewicht 
der beiden Neigungen verlangt wird, so ist diess eine der verschiedenen 
Forderungen, nicht der Sittlichkeit an sich, sondern nur erst des seeli- 
schen Organismus. 
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das Oleicbgewlcht der Neigungen fordert, sondern zunächst das 
Interesse des seelischen Organismus, der weder an einer bestimm- 
ten Stelle Uebermaas und Mangel , noch Ueberspannung und Ab* 
Spannung seiner Kräfte ertragen kann *). Nur insofern spielt das 
ethische Moment herein, als die Natur selber schon das in sitt- 
licher Beziehung Schädliche als ein ihrer Organisation Schäd- 
liches bezeichnet hat. Dann muss aber auch in jeder Hauptnei- 
gung Species gegen Species , z. B. aUgememe Menschenliebe und 
besondere Gewogenheit gegen Freunde, Balan9e halten. 

Jede Depravation in irgend einem Theile ist störend fto das 
Wohlbefinden der seelischen Einrichtung. Sie wird gestört nicht 
blos durch den Tölligen Abmangel aller menschenfreundlichen 
Gefühle, sondern auch schon durch das einzelne Thun, das die 
natürliche Neigung verleugnet, und immer in dem Statnsquo die 
Zerrüttung, die schon zuvor angefangen haben musste, vergrös- 
sert. Sie wird auch gestört, wenn auch nicht auf die Dauert 
durch das Uebermaass einer auf etwas Besonderes einseitig sich 
richtenden, geselligen Neigung, wenn dadurch die anderen, wirk- 
lich sittlich gebotenen Neigungen gleicher Art, verkürzt werden, 
oder auch, wenn die besondere Neigung so gross und so wenig 
neutralisiert ist, durch eine andere ihresgleichen oder auch eine 
selbstische, dass sie Einem nimmer die Herrschaft über sich selbst, 
nimmer die Kraft, z. B. vor lauter Zärtlichkeit das Rechte fUr 
den Andern zu thun, lässt, oder — Einem den Vorwurf zuzieht, 
man sei zu gut, man wisse nicht dfb nöthige Acht auf sich selber 
zu haben '). Noch mehr freilich wird durch ein Uebermaass der 
selbstischen Neigung die Ordnung im Inneren des Oemüths zer- 
rüttet. Hier vomemlich tritt der Schaden ein, der aus einer 
Ueberspannung oder Erschlaffung der Kräfte sich bildet. Auch 
eine entschieden edle Leidenschaft kann überspannt und damit 
der Seele gefährlich werden. Wir haben eine Ueberspannung 
unseres Gemüthslebens , wenn unsere Religion einseitig nur in 
andächtigen Entzückungen und Betrachtungen besteht, und uns 
damit unfähig macht, die wesentlichen Pflichten der Gesell- 



1) 2, 103. 2, 198 ff. 

2) 2, 107 ff. 
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Schaft SU erfiillen ^). HaupUächlidi aber Bind es Privatne 
die den beiden Fehlern, welche in Bezug auf die Leb 
gemacht werden können, der Ueberspannung und der 
fungi und dem aus beiden gemischten Verzehren der Kr.' 
liegen können. So wird durch die Begierde nach Rar 
Geiz, durch Ehrgeiz, durch übergrosse Liebe zum Lebf 
Uchkeit, Schmerz die Kraft überspannt, und innere l 
keit — durch das Brachliegen im Mtissiggauge die Krf 
und Uebellaunigkeit, ein ungeschicktes, den Anderer 
Wesen, — * endlich durch übergrosse Genusssucht, 
Ges^ihlechtsbefriedigung die Kraft verzehrt, und U 
keit fttr den Genuss, Verkommenheit an Leib um 
zeugt'). Auch absolut wider den Organismus 
Neigungen, die desswegen unnatürliche heisse 
keit, Schadenfreude, Bösartigkeit, Neid, Misant} 
liehe Furcht , maassloser Stolz und Ehrgeiz , grur 
losigkeit und Undankbarkeit. Zuwider dem Org 
sind derlei Leidenschaften , weil sie sich der Bes' 
Bedürfniss des Individuums, einem grösseren ^ 
rei^i entgegenstellen. Sie gebären einen Zu: 
samuQg , in welchem der mit ihnen Behaftete i 
sich meidet, und sich nicht in die Ordnung f 
dijftir abcHT auch von allen Anderen gemied 
wird ?)» Der gesunde Zustand der Seele , d 
Gleichgewichts, kann ntrr der seyn, w 
^ohen Uebung und Beschäftigung ilure Befi 
b) Das ftihlt sie selbst am besten, da' 
telmaass in der Anwendung ihrer Kräfte bf 
ihr angemessensten Gebrauch von . ihren } 
geistigen % macht, wie er sich mit i 
sehend natürlichen Neigung , der gesellige 
sten sich befindet. Zu dieser Art von 



1) 2, 109 f. 

2) 2, 174— 20S. 

3) 2, 203—213. 

4) 2, 198. 

5) 2, 133. 
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Mensch nicht bloB durch die phyMckea llängel, die einen aa 
die Hilfe Anderer weisen, auch nicht bloa durch das Bedtlrihias 
des Temperaments*), das bei der Unfähigkeit der MittheUung an 
Andere in lauter übler Laune und Unmuth erstarren moss, oder 
durch den einer thatlosen Yerknöcherung in Selbstsucht ausge- 
setzten Organismus angeleitet, sondern durch die Aussicht auf 
sinnliche und geistige Genüsse gelockt. Sinnliche Genüsse brau* 
chen nothwendig zu ihrer Ergänzung Geselligkeit; geistige bruKgt 
die Hegung der gemeinnützigen Neigung von selbst mit, man 
nehme sie nun , wie sie sich einem realen Gegenstande im Wohl* 
wollen, der Dankbarkeit, der Geschlechtsliebe oder einem einge« 
bildeten im Trauerspiele zuwendet, oder wie sie eigene Freude 
mittheilt, und an fremder Tbeil nimmt; man denke auch an die 
specifische Lust, die einem das Bewusstseyn, die Anerkenmuig 
Anderer zu besitzen, gewährt'). 

2) Zu Bewahrung und Förderung des gesunden Zqstandee 
des seelischen Organismus weiss Shaftesbury, obsohoo er fast 
geneigt wäre, die Thierwelt wegen ihrer Einhaltung der Grenzen 
der Natur dem Menschen vorzuziehen, sittliche Mittel zu bieten. 
Es ist ein Verdienst von ihm, dass er die Idee einer sittlichen 
Kraft in ihrer ganzen Reinheit und Schärfe aufgefass4 hat* 
Darnach hat er gerungen in seinen Nachforschungen, die er nach 
der Tugend angestellt hat. Wie er nur das innere Glück npd 
das Glück, das von uns abhängt, anzuerkennen vermochte^), so 
will er mit zu diesem Behufe dem sittlichen Ich die Herrschaft 
im Gemüthe verschaffen. Man soll sich selbst belienrschen lernen. 
Die Mässigung ist, so schlicht sie aussieht, die Mutter aller 
glänzenderen Tugenden *). Auch sonst bleibt bei Shaftesbury 
das sittliche Ich oben. Dasselbe stützt sieh auf das ursprüngliche 
Gefühl von Recht und Unrecht, auf ein mori&lisebes Gefühl ^). Allein, 
so lange man in seinem Thun nur an das, wovon man natur- 
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gemlst abhSngt, an sem System, seme GkttaDg, sieb hilly ist 
Bum nur gnt, wie ein anderes €feschopf aneh *) ; togendhaft werde 
ich erst, wenn ich mit Bewnsstsein, mit einem nnbeirrten Drtheile 
die pffichtmäsnge Gesinnnng hege; erst dann, wenn meine Nei- 
gmig nnd mein Urthefl zusammen sich anf das Blechte sogleich 
richten, oder wenn ich mit innerem Selbstzwange meine sinnliehe 
Neigung meinen vernünftigen Neigungen oder meinem richtigen, 
sittlichen UrtheQe unterordne. Nicht die Tugend, die. nichts zu 
ftberwinden hat, sondern die, welche viel, anch mit innerer Un- 
tugend, zu kämpfen hat, ist ein herrlicher Anblick '). I^cht blos 
m positives Gebot, die eigene freie Wahl soll die Tugend her- 
vorbringen, man muss fiber sie vernünftige Rechenschaft geben 
kdnnen. Nicht allein die theologische, die Lohn zu erwarten hat, 
auch die heroische, auf die kein Lohn gesetzt ist, soll geübt 
werden^). Eine Religion, ruft der Mann aus, dem darob seine 
Zeit Freigeisterei Schuld gab, die nur die Tugend und ihren 
Werth heruntersetzt, indem sie sie als etwas an sich Unschönes 
und nur als etwas, wozu man sich wegen der sieh daran knüpfen* 
den Sanctionen des Lohns und der Strafe zwingen muss, hinstellt, 
ist sittlichverderblich; nur die Religion, die durch ihre Verheis- 
sungen denMuth zur Tugend erhält, und we|in er sinken will, 
wieder belebt, hat Werth ; aber die ganz natürlichen Folgen 
der Tugend, wie sie in den nächBten geistigen und gemüthlichen 
Genüssen ihrer Uebung, zumal der Ausübung des Wohlwollens, 
liegen, erzeugen die Sittlichkeit*). 

Die ethiscllto Reinheit, die sich in dieser dlgemeinen Ansicht 
von der Tugend zeigt, ist auch in der von der Haupttugend des 
Wohlwollens bemerkbar. Ein Thun ftir Andere, wenn es blos 
aus Neigung zum eigenen Besten liervorging, ist nichts Gutes. 
Es muss aus Neigung entspringen, aber nicht aus einer blos 
pathologischen. Wenn ich meine Aufgabe, dem Andern mich 
freundlich zu erweisen, von meiner Liebe zu ihm als diesem Be- 
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stmunten abhängig «lachen wollte, so würde mich manchmal die 
individuelle ßeschaffenheit meines Nächsten mehr sum Uebel- 
wollen als zum Wohlwollen stimmen. Ich muss also das Geaeta 
einhalten, das mich an die Gattung knüpft; um jemandes 
Freund insbesondere zu seyn, muss ich ein Freund des ganzen 
menschlichen Geschlechtes seyn '). 

Auch eine Art Ascetik stellt Shaftesbury auf. Zur 
Tugend fühi*t die Gewöhnung an ruhiges Denken ') und eine 
vernünftige Betrachtung der Welt und ihres Ganges. Ein rich- 
tiger Theismus, der einen von einer sittlichen Weltordnung, wenn 
auch einer in manchem Betracht erst künftigen, überzeugt, bringt 
in einem die Tugenden der Geduld und Gelassenheit hervor und 
macht damit überhaupt die Gemüthsart sanftmüthiger und wohl- 
wollender 3). Die ästhetische Anschauung des Universums weckt 
den Sinn^ftir das Schöne und Harmonische und heisst dasselbe 
im Organismus des Gemüths theils finden , theils schaffen. Um 
freilich das innere und das äussere, sittliche Leben harmonisch 
zu machen, dazu braucht es eigentlich eines besonderen Talents ; 
aber die Ausbildung der Geschmacks durch eine vemfinftige 
Erziehung, eigenes Studium des Lebens, Beschäftigung mit Philo- 
sophie können viel dazu beitragen, dass man zu einem m<Mrali- 
schen Künatler werde *). 

§.8. 
HotchesoB. 

Es war ein individuell gefasster Lebensberuf, den Shaftes- 
bury dem Menschen zugewiesen hatte. Dieser Philosoph war 
bei dem Streben, den Beitrag, der Menschennatnr ftir die all- 
seitigen Bedürfnisse der menschlichen Gesellschaft zusammen- 
zubringen, gleichsam auf dem Wege zu seinem Ziele stecken 
geblieben^ und hatte es seinem Nachfolger überlassen, das Gespann, 



1) 3, 186 ff. 3, 294 ff. 808. 

2) 3, 895. 
8) 2, 90 f. 

4) 8, 48 ff. 8, 226 ff. 8, 246. 8, 888. 



€2 

Semem Ziele entgegeiizoftlireii. Haicheson ^) sieht das Objekt, 
dem die gesellige Neigung ') sich zuwenden soll, ans dem Hinter- 
gnmde, in dem es sich bei seinem Vorgänger befanden hatte, 
wieder hervor, erdffinet wieder die concrete Welt und lässt die 
beiden Triebe, den selbstischen und gemeinnützigen, den einen 
direkt, den andern indirekt, dem g#kn einen Besten, dem 
Wohle Aller dienen. 

Direkt richtet sich auf das allgemeine Wohl dne ge- 
wisse ruhige natürliche Bestimmtheit des Willens. Entdeckt wird 
sie von uns dann, wenn äie Seele von allen ihren besonderen 
Affektionen, welche sich nur mit einem Theile des fremden 
Wohles befassen, abstrahiert Man denke sich einen Moment, wo 
alle eigennützigen Triebe und Leidenschaften entschlummert sind, 
wo die Seele ganz ruhig, d. h. affeküos ist, wo siä sich mit der 
Betrachtung des Looses Anderer abgibt, und deren Kräfite zur 
Förderung ihrer Glückseligkeit überschlägt, da zeigt >sich ein 
ruhiger Trieb, die grdsste Glückseligkeit und Vollkommenheit 
des gr{k(sten Systems innerhalb des Kreises seiner Bekanntschaft 
zu verlangen*). Hntcheson fUhlt nun selber, dass solche Zu- 
stände in der Seele nicht Erzeugniss einer gemüthlichen Er- 
regung, die doch immer nur vom nächsten Besten und nicht wohl 
so allgemein vom Loose Anderer sollicitiert wird, sondern nur 
einer Anregung durch eine sittliche Forderung sein können. 
Darum gibt er , ohne es sich klar bewnsst zu sein , Antwort auf 
die beiden Fragen: i) Wie entsteht diese Forderung? 
2) Welche Beziehung hat sie auf das Thun Über- 
haupt? 

i) Es ist ein Akt innerlicher Selbstgesetzgebung, welcher 



1) Ä System qf moral pküosoiphy in three hooks. London 1755, iti^s 
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das Bewüsstsein auf das . aUgemeine , ausdehnte WoUwolIfla 
fixiert und es zwingt diese Richtung einzuhalten. Derselbe 
kommt her vom moralischen Gefühle, welches, Von noch 
eingreifenderer Bedeutung, als die sittliche Krafl des Shaftes- 
bury, gegentiber den anderen Seelenthätigkeiten und Seelen- 
richtungen in der Rolle eines kategorischen Imperativs er> 
scheint und seinem Urheber die ehrende Vergleiehung mtf 
Kant zugezogen hat. Dieses moralische Greftihl nämlich ist im 
Menschen der Sinn, das Organ für das Sittliche, nieht 
so, dass es selber sittliche Ideen erzeugte, (womit das englische 
Bewusstseyn überschritten wäre), aber so, dass es, unparthensch 
und unbestechlich durch und durch *) , den specifischen Unter- 
schied des sittlich Guten von allem anderen Guten in sich tragend, 
ja bekannt mit dem Specificum der Sittlichkeit als einer opfer- 
bereiten, die unmittelbare Vortrefflichkeit, das an sich Gute und 
Schöne ^) gewisser Neigungen und Handlungen bei dem Anderen 
sowohl, als bei dem Ich selbst, herausfindet und durch sein bil- 
ligendes Urtheil sie. dem Ich unmittelbar empfiehlt. Bei Betrach- 
tung fremden Edelmuths erweckt es vermöge seines pathologi- 
schen Charakters und des noch nicht zur Autonomie fortgebil- 
deten Tugendbegriffs auch Wohlwollen gegen den Edelmüthigen 
und Eifer Dir seine Glückseligkeit, wie Solches sich schon in der 
Freude der Kinder an .Erzählungen, die es guten Menschen wohl 
gehen lassen, ausdrückt, endlich bei Betrachtung eigenen Edel- 
muths Selbstzufriedenheit ^). 

Unter allen Gemüthsarten nun erwirbt sieh keine einen 
grossem Beifall von Seiten des moralischen Geflihls , als die 
ruhige, unveränderliche, allgemeine Geneigtheit 
gegen das ganze System oder das Wohlwollen im 
weitesten Umfange^). Und wir spüren diesen Beifall alle- 
mal, wenn die Seele, entgegen den blos beschränkten Neigungen, 
in den Stunden tiefer Stille und bei ruhigster Üeberlegung ihr 
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eigenes Verhalten billigt und ebenso auch dem gleichen Ver- 
halten Fremder die Billigung nicht versagt ^). Indem das mora- 
Usche Gefühl y wenn auch nur auf dem Wege der Empfindung, 
auf das Sollen hindeutet, ist es selber eine ursprüngliche Anlage 
in der Natur , welche unter die anderen Kräfte der Empfindung 
gar nicht zu rechnen ist und selbst einer sittlichen Taxation gar 
nicht unterliegt; daher man ihm auch den Namen einer Tugend 
nicht geben darf ^); vielmehr steht es über den anderen Kräften 
der Empfindung, oberen wie unteren, um ihren Gebrauch zu ord- 
nen und zu regeln; es ist ein gebietendes Organ. Unmit- 
telbar aber kann dasselbe, da es nichts aus sich erzeugt, son- 
dern nur aus dem Vorhandenen sein Urtheil herauszieht, seine 
Begeln sich bildet, auf den inneren Organismus der Seele nicht 
eingreifen. Es ist im Gegentheil von diesem abhängig, sofern es 
als der Reflex des individuellen sittlichen Zustandes der Seele 
Schwachheiten und Schwankungen ausgesetzt, und der Vervoll- 
kommnung zu einer universellen Anschauungsweise in Betreff des 
Wohlwollens bedjfrftig ist 3). Abgesel\en aber davon vermag es 
als eine imperative Form in die Organisation des Gemüths ein- 
zugreifen. Vermittelst seines moralischen Richterspruchs ordnet 
es derjenigen Seelenrichtung, welche es vor anderen als eine 
sittlich -berechtigte anerkennt, nemlich der des allgemeinen Wohl- 
wollens, alle anderen, die nur niederer seyn können, als sie ist, 
unter *). 

2) Das wirkliche Handeln kann nur auf etwas Einzelnes 
gehen, kann also nicht die Gesammtheit treffen, welcher doch 
das Wohlwollen in seiner sittlichsten Gestalt gilt Aber bei 
diesem singulären Wohlthun kann der Handelnde wenigstens in 
der Erinnerung an seine universale Verpflichtung handeln ^), und 
in dem besonderen Gebiete, das befördert worden ist, ist that- 
sächlich als in einem Theile auch dias Ganze befördert^). Im 
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Uebrigen stallt Hutoheflon das Wohlwollen in einer solchen sitt- 
lichen Reinheit hin, dass dasselbe dem Oeschmacke seines mora- 
lischen Gefbhls alle Ehre macht. Zu dieser Reinheit bringt es 
unsere Natur durch gehörige Bildung '). Zu diesem Zwecke 
wird die wohlwollende Neigung als solche vor allen inneren und 
äusseren Gefahren, die ihr von den selbstliebigen Neigungen 
drohen, sodann in ihrer Aeusserung vor aller Hemmung, die von 
ihrer eigenen Seite ausginge, bewahrt. 

Ihr inneres Wesen betre£fend weiss Hutcheson dasselbe in 
seiner ganzen Lauterkeit hinzustellen, wenn er nachweist, dass 
gar kein Interesse, auch nicht ein höheres, wia das des Beifalls 
unserer selbst und des göttlichen Lohns, oder der natürliche 
Wunsch, die Unseren glücklich zu wissen, das Wohlwollen we- 
cken könne, dieses vielmehr ganz uninteressiert und ohne alle 
Reflexion auf den eigenen Vortheil als eine nicht beliebig her- 
vorzurufende Gesinnung sich zeige, nind aus der Beschaffen- 
heit des Handelns erschlossen werde ^). Damit die selbstliebigen 
Richtungen nicht stören, wird di^ selbstliebige Neigung nicht 
nur als ein Stein in dem grossen Bau der Glückseligkeit des 
ganzen Systems (s. oben) in das Gesammtsystem eingefügt, son- 
dern auch von ihr för Förderang dieser Zwecke, zunächst der 
der Selbsterhaltung, ein gewisser Höhegrad gefordert, auch als 
einer Schutzwehr gegen äussere Angriffe der unfreundlichen Nei- 
gung des Zorns ond der Rache, wie auch der* Tapferkeit, eine 
Stelle eingeräumt ^), welche dieselben aber nur solange einnehmen 
«dürfen, als sie nicht einer besseren Neigung im Wege stehen. 
Im Uebrigen hat die selbstliebige Richtung dorchaus ausserhalb 
des Rayons der geselligen zu bleiben. Der Organismas hat Platz 
für beide, solange sie nebeneinander sind *) ; sie brauchen dabei 
einander nicht zu stören, besonders nicht die etgenliebige Neip 
gong die andere. Und gnt ist es , wenn die erstere seltener sich 
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regt, wftbrend das Wohlwollen möglichst oft in Bewegung ge- 
setzt werden soll *). 

Die Aensserung des allumfassenden Wohlwollens soll im 
Thun sich offenbaren , eine praktische seyn. Unsere Natur 
ist zu Mehrerem geschickt , als zu unthätigen Neigungen^). Un- 
sere Kraft muss geübt werden, und die Schöpfung von Wesen, 
die an Glück und Vollkommenheit verschieden sind, hat den 
Endzweck, dass es den edlen Seelen nie an Gelegenheit fehlen 
soll, ihre tugendhaften Gesinnungen gegen Andere, die weniger 
vollkommen oder glücklich , als sie sind , auszuüben , wobei es 
nur darauf ankommt, dass das gute Streben vorhanden sei, 
wenn auch das Gelingen fehlen sollte '). 

Es ist nun aber dem Gesagten zufolge nicht gleichgültig, 
wie bei diesem Handeln verfahren werde. Es soll immerhin 
eine Erinnerung an die pflichtmässige Willensrichtung, die das 
allgemeine Beste im Auge hat, stattfinden. Form sowohl als 
Inhalt des Tliuns muss sich der von dem moralischen Gefühl 
gebilligten ruhigen Bestimmtheit des Willens, die auf die allge- 
meine Glückseligkeit geht, als einer Vorschrift unterwerfen, 
die Form, indem alles Pathologische, alle .unruhige Affektion, 
alle Leidenschaft bei der praktischen Erweisung des Wohlwollens 
wegfällt. Eine ruhige, vernünftige Reflexion auf die wesent- 
lichen Zwecke, betreffen sie nun Andere oder mich selbst, gibt 
die Anleitung dafür. Das stille Verlangen nach unserer Kinder 
Tugend heisst sie wegsenden und Gefahren aussetzen, während 
die elterliche Leidenschaft sich dem Vorhaben widersetzt. Ebenso 
muss die ruhige Zuneigung, welche die Kinder straft und zum 
Lernen zwingt, gegenüber einem zärtlichen Affekt, der Solches 
missbilligt, durchgreifen*). Der Gedanke, welchen Schaden mir 
eine unruhige Neigung bringen könnte, heisst mich davon ab- 
strahieren. Dem Inhalte nach steht eine gesellige Neigung um 
so höher, je näher sie der idealen Bestimmung der Seele, das 
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Glück Aller zu fördern, steht*). Von diesem Gesichtspunkt ans 
sind die guten Gesinnungen gegen dieNftchststehenden, gegen 
Verwandte und Wohlthäter gar nicht als Tugenden zu prftdici^- 
ren '). Alle Partheilichkeit, Exclusivität, Feindschaft ist geradezu 
unsittlich. Dagegen müssen alle natürliche Neigungen im Ver- 
hältniss zur Würde ihres Gegenstands lehhaft erhalten werden*)! 
Nie darf desswegen der eingeschränktere Kreis des Wohlwollens 
vor dem uinfassenderen hevorzugt werden. Da jedoch alle an 
sich sittlich sind, so ist es gut, auch die engeren Neigungen 
erstarken zu lassen, soweit sie den höheren nicht im Wege ste- 
hen ^) , aber sich so zuzurüsten , dass bei einer Collislon beider 
mit einander allezeit die allgemeineren Neigungen die einge- 
schränkteren in der Ordnung halten, nöthigenfalls ihnen Ein- 
halt thun &). 

Der zweite Faktor des gemeinen Besten, der in indirekter 
Weise wirkt, ist die Richtung auf sich selbst Da die 
Vollkommenheit und Glückseligkeit des ganzen Systems, der 
ganzen menschlichen Gesellschaft, die in der sittlichen Welt zu 
lösende Aufgabe ist, so ist nur da, wo die einzelnen Theile des 
Systems sich dieser Güter erfreuen, für das Ganze etwas zu 
ho£Fen ^). Das Einzelwohl besteht neben dem Gesammtwohl , und 
der Mensch als Selbstzweck neben dem, dass er Zweck für 
Andere ist. Als diesem Selbstzweck kommt ihm ausser der Be- 
stimmung seines Willens, die auf die allgemeine Glückseligkeit 
Anderer gerichtet ist, ein unveränderlicher, immerwäh- 
render Trieb nach seiner eigenen höchsten Vollkom- 
menheit und Glückseligkeit zu 7)', ein Trieb von univer- 
saler Tendenz, mit dessen Aufstellung Hutcheson seine ganze 
ethische Kraft gezeigt hat. Es ist nemlich das Individuum dar- 
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atif angelegt y beide Seiten seines Wesens, seine thätige, Mrie 
seine geniessende Seite, jede zu ihrem vollkommenen Hechte zu 
bringen. Demgemäss hat es ein ruhiges, gesetztes Verlangen 
nach der Vollkommenheit aller seiner thatigen Kräfte, und es 
liegt die Befriedigung dieses Verlangens in der Uebung dieser 
Kräfte , zumal der edleren , durch wohlwollende Erweisungen. 
Sonst ist es das Verlangen nach eisener Vortrefflichkeit , welches, 
sowie es von Natur vorhanden, so durch das moralische Gefühl 
insbesondere geweckt wird *) , aber nach der ganzen Anlage des 
Systems, hauptsächlich in der Pflege der allgemeineren geselligen 
Neigungen seinen Ausdruck sucht Ja, soweit geht der sittliche 
Werth des allumfassenden Wohlwollens , dass es Regent und 
ControUeur nicht nur aller engeren gemeinnützigen, sondern auch 
der selbstischen Neigungen werden soll. Dennoch soll die 
geniessende Seite bei diesem sittlichen Thun ihre Rechnung fin- 
den, und es ist eine Art Probe fiir die Ri^chtigkeit der aufge- 
stellten, sittlichen Theorie, dass sie sich auch der Selbstliebe 
empfehle ^). Liegt ja doch schon in der selbstliebigen Anlage 
von Hause aus die gleiche Richtung, die in der geselligen liegt, 
nemlich nach möglichster Umfassung der Objekte, von denen 
sie sich nährt. Wie jene auf das höchste Maass fremder Glück- 
Seligkeit geht, so diese auf das höchste Maass der eigenen, oder 
auf die grösste Summe angenehmer Empfindungen ^). Wenn aber 
dort das moralische Gefühl gebraucht wurde , um den Willen auf 
die Bestimmung, welche der Anlage zukommt, hinzuleiten, so ist 
es hier blos die verständige Reflexion, die Herrschaft, 
die der abwägende Verstand über eine maasslose Sinnlichkeit 
und ungeregelte Einbildungskraft übt, welche, wo nicht das 
Einzelglück- der Totalität des Glücks , so doch das ursprünglich 
partiellere Interesse dem totalen, das augenblickliche dem dau- 
ernden unterwerfen, und den blos eingebildeten und gehofften 
dem realen und wirklichen Genüsse hintansetzen heissen •). Vor- 
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nemlich ftihlt sich aber die Selbstliebe eben in der Uebung der 
wohlwollenden Tagenden befriedigt. Man denke an den 
wahrhaften Genuss, welchen der Gedanke , durch sein Handeln 
den Beifall des eigenen Gewissens , die Billignng Anderer, ä\h 
Zufriedenheit Gottes verdient zu haben '}, hervorbringt, ein Ge- 
nuss, der auch durch das Misslingen, ohnedem für den, der an 
eine moralische Weltordnung glaubt, nicht gestört wird^); und 
es ist nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet: n^i^ zwei 
grossen Bestimmungen unserer Natur können vollkommen neben 
einander bestehen, und durch ähnliche Mittel befriedigt werden^ *). 



Die unpraktische , idealistische, fast an die Grenzen des eng- 
lischen Nationaltypus streifende Wendung, welche die Bittenlehre 
mit Shaftesbury machte, rief nothwendig eine Reaktion hervor, 
die , wie der Letztere sich der griechischen und deutschen Welt- 
anschauung genährt hatte, das andere Extrem, das französiflcha, 
berührte. Es war der bertthmte Verfasser der Btenenfabel, der 
Satyriker Mandeville, der in dieser Fabel (1706) und in den 
übrigen Schriften, zu denen ihre Veröffentlichung allmählig ihn 
veranlasste *) , der ganzen Entwicklung der englischen Moral- 
philosophie iu der zweiten Periode, vornemlich aber Shaftesbury 
die beiden Sätze entgegenhielt: 

1) Nicht Tugend ist es, was die Gesellschaft blühend macht, 
sondern eher das Laster. 
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MurmurarUe ou les fripons etc, etc, ; remarques A — Y; reckerehes sur 
Ptyrigine de la vertu moraie; essai sur la charit4 et les icoles de chariti; re- 
eherches sur la nature de la socUU; difense de eet ouvrage contre les accu- 
saiUms contenues dans une denonciation. Man sehe besonders über den 
Inhalt der Fabel £rdmann*s Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung 
der Geschichte der neueren Philosophie 2, 1. S. 226 ff. 
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2) Und das, was man Tugend nennt, ist nicht ursprüngliehe 
Neigung, sondern Erzeugniss der Selbstliebe '). 

Indem Mandeville die Gumberland'sche Forderung, das Wohl 
der Gesellschaft, adoptiert, weist er nach, dass Rechtlichkeit der 
Erfahrung gemäss , weil sie die Sitteneinfalt in ihrem Gefolge hat, 
der Grrösse einer Nation im Wege steht, wogegen das Laster 
Luxus und üeppigkeit mitbringt, und damit Handel und Indu- 
strie auf alle Weise fordert ^). Er stellt also denen , die Tugend 
und öffentlichen Wohlstand zugleich verlangen und, weil sie 
diess nie zusammenbekommen, gegen den nicht erst von heute 
oder gestern vorhandenen Weltgang murren^), die Alternative: 
entweder Volksglück und dabei Lasterhaftigkeit , o d e r Tugend 
und dabei die Eichel unserer Voreltern *), ein Dilemma , das erst 
ein kr&ftigerer Geist, Rousseau, lösen sollte, das aber auch 
von jseinem ersten Urheber in einer sittlich ernsten Weise ge- 
meint war. Einestheils nemlich will Mandeville den Pharislüs- 
ipus, der bei der einreissenden Sittenverderbniss eigene Mitschuld 
nicht sehen mag, und die Ungerechtigkeit, welche die Regie- 
rungen für die socialen Sünden verantwortlich machen will, züch- 
tigen^), andererseits ist er durchaus nicht gemeint, auch, wenn 
er das Laster flir unzertrennlich von der Blüthe eines Volks hält, 
Imputation und Strafbarkeit für dasselbe aufzuheben^). Ebenso 



1) M. ist zufolge seiner Lebensschicksale und .seiner Theorie auch 
Bohon der französischen Schale zugezählt werden. Französiseh ist freilich, 
dass er in der Tugend, wie sie erscheint, thatsächlich nur Selbstliebe 
entdecken kann; aber es ist nicht französisch, dass er nicht a priori die 
Tagend mit der Selbstliebe identificieren will, und es ist englisch, dass 
ihm der materielle Wohlstand des Staates über Alles geht. 

2) S. die Fabel und deren moralit^ S. 33 f. 

3) Pr^face XX. 

4) S. 34: (Test ainsi que Von trouve le vice avantageux, loiraqne la ju- 
stice V6monde , en oU Vexcis^ et le lie, Que dis je! Le vice est auasi niees- 
saire dana un 4t(U florissantf que la faim est rUcessaire jpour nous Miger h 
manger, H est impossiMe, que la vertu seule rendejamais v/ne nation dUibre ei 
glorieuse. Pour y faire revivre Vhewreux si^de d^or, Üfaut absohiment outre 
PhonniteU reprendre le gUmd qui servait de nourriture ä nos premiers pkres» 

6) Pr^face XXU f. 
6) Ebd. XXVÜ. 
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wtlrde er in abstracto .nichtA gegen eine Tugend haben, die ihrem 
w«hf en Begriff entsprechend , auf Selbstverleugnung beruhte ') ; 
allein die Wirklichkeit gebietet ihm , dem strengen Empiriker, das 
Motiv zur Tugend ganz wo anders zu suchen. Man täusche 8i<)h 
nemlich sehr, wenn man mit Shaftesbury Tugend für etwas 
Natürliches) Neigungsgemässes, Uneigennütziges nehme; in jeder 
anscheinend tugendhaften Regung, wie in der Liebe, dem Mit- 
leiden sei Eigennutz versteckt , sei es Eitelkeit oder die Begierde, 
von einer Unannehmlichkeit befreit zu seyn ''') ; flir kräftige. Thaten 
hätten ohnedem die Privattugenden jenes Philosophen gar nicht 
Schärfe genug ^). Nur das , was den Willen mit der grössten 
Gewalt erfasse, der Affekt der Ehrliebe, vermöge etwas Tttch* 
tiges hervorzubringen. Darum sei es Lob und Tadel, was Er- 
Ziehung ^) und Staatskunst anwende , um Tugenden zu erzeugen. 
Nicht also ein Produkt einer natürlichen Güte oder Sittlichkeit 
ist das, was man Tugend nennt, sondern theils angelernt, wie 
Schamhaftigkeit , Keuschheit , Höflichkeit ^) , theils eingetrichtert 
durch die Politik der Machthaber, welche das Ehrgefühl der 
Vnterthanen, um gegen die Ausbrüche ihrer Rohheit sicher za 
seyn, zu entflammen verstanden^), theils endlich selbsterzeugt 
auf die Eingebungen der eigenen Eitelkeit hin ^). 

Dritte Periode: Ton Hnme bis Bentbam. 

§. 9. 

H 11 m e ^. 

Dieser englische Kant hat in der Sittenlehre den gleichen 
Weg verfolgt, wie in seiner ganzen übrigen philosophischen 

1) Diess ist ersichtlich aus 2, 168. 183. 260. 

2) 2, 24 iL 2, 29 ff. 43. 

3) 2^ 186. 

4) 2, 20 ff. 

5) 1, 48 — 83. 

6) 2, 2—18- 

7) 2, 188 ff. 188 : la vamiU aurmorUe les eraintes, 

8) „Ueber die menschliche Natur" aus dem Englischen r. L. G. Jacob. 
Halle 1791 ; hieher gehörig 2ter Bd : ,,üfoer die Leidenschaften^, ^r Bd. : 
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Forschung. Er verlässt den Dogmatismus, abstrahiert von den 
vornherein feststehenden Begriffen, und sucht ab wo die Wahr- 
heit selber zu ergründen. So verwirft er die dogmatischen Vor- 
stellungen von Tugend und Laster , wonach die Vernunft dieselben 
gebildet hätte, und man an deren Erscheinungen feste Objekte 
hätte, welche die Erkenntniss überall anschauen könnte '). Nein, 
sagt er, auf das, was im gegebenen Falle die Tugend oder das 
Laster ausmacht , kommt man nicht mit >ler Vernunft. Die Ver- 
nunft beut einem, z. B. wenn man bei einem Morde das Laster- 
hafte herausfinden will, nur Thatsachen, Dinge dar, die einer 
mehrseitigen Deutung unterliegen ') , oder sie beut nur Verhält- 
nisse von Dingen, die als solche den moralischen Unterschied 
verwischen, so dass z. B. ein junger Baum, der durch sein 
Wadisthum den alten erstickt, als Vatermörder erscheinen müsste^). 
Sie kann aber Tugend und Laster nicht herausfinden, weil die- 
selben überhaupt keine objektive Qualitäten in den Dingen sind, 
sondern blos subjektive Empfindungen, oder sie sind keine 
Objekte der Vernunft, sondern nur Erzeugnisse der Empfindung. 
Was gut und was nicht gut sei , darüber kann einem nicht seine 
Vernunft Rechenschaft geben, sondern nur seine Empfindung; die 
wohlthuende Empfindung, die sich bei Betrachtung eines Falls, 
wo gehandelt worden ist, regt, deutet auf Tugend, die weh- 
thuende, wie sie sich etwa bei der Empörung unseres Gemüths 
über einen Mord regt, deutet auf Laster *). Nur muss bei der 
Betrachtung des betreffenden Falls von dem besonderen Interesse 
auch mit Selbstverleugnung abstrahiert worden seyn, ehe das 
Wohl- oder Wehegefähl einem das Richtige über die sittlicbe 
Beschaffenheit des Falls sagt ^). Aber so tief liegen die Em- 
pfindungen des Guten und des Bösen in unserer Constitution, 



„über die Moral*' (beide nur mit 2) und 3) bei unseren Gitaten bezeichnet). 
In den „vermischten Schriften*' Hamburg und Leipzig 1756 der dritte 
Tbeil: „Sittenlehre der Gesellschaft." 

1) 3, 4 ff. . 

2) 3, 26. 

3) 3, 23 f. 

. 4) 9, 26 f. 30 C 
. .5) % 32 f. 38. 
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dass sie gar nicht auszurotten wftren. Natürlich partieipier«i 816 
an der pathologischen Eigenthttmlichkeit der Gerafithtsette : un- 
sere Tugend weckt bei uns Stolz, fremde — Liebe, unser 
Laster Demuth, fremdes Laster Hass '). 

Hume hat hiemit^ das Feld der psyehologisdien Analyse 
betreten, welches er von nun an nimmer verlässt. Wenn das^ 
selbe ihn auch in der Sittenlehre auf die seinem Nachfolger in 
Deutschland in dieser Disciplin so ganz fremde Bahn der geist- 
reichen Empirie führt, so ist dies eben daraus zu erklären, dass 
Kant den in der theoretischen Vernunft so streng eingehaltenen 
Boden in der praktischen Vernunft verlässt, während Hume 
innerhalb der Schranken seiner Nationalität gebannt, ohne das 
specifisch ethische Interesse seiner Vorgänger, gerade durch das 
blos theoretische Interesse des wissenschaftlichen Forschers auf 
den Pfaden der Empirie fest, und den idealeren Wegen fem 
gehalten wird. Es hängt hiemit zusammen, dass Hume die Sitt- 
lichkeit weit mehr am Anderen, als an uns selber anschauen ' 
heisst. Der Andere ist natürlich ein weit tauglicheres Objekt der 
Beobachtung, als ich selber. 

Also die Empfindung hat die Gebiete der Tugend und des 
Lasters auseinandergehalten. Wie hat sie sich dabei gegenflber 
von ihrem Objekte, von dem sie so oder so angeregt war, ver- 
halten? Sie wurde angeregt, antwortet Hume ohne Weiteres, vdn 
dem inneren Beweggrunde, welcher das angeschaute Han- 
deln leitete. Dieser Beweggrund musste ein ursprünglicher, 
und konnte kein abgeleiteter seyn; denn würde einer z. B. eine 
Handlung darum gewählt haben , weil sie gut wäre , so musste . 
ja wieder ein Grund da seyn , warum denn gerade diese 
Handlung gut war. Nein, die Motive liegen ursprünglich in 
der menschlichen Natur ^). Sie sind Triebkräfte , ursprünglic^ie 
Thatsachen imd Realitäten , die ihre Vollständigkeit in sich 
selbst haben ^) , und gerade darum weder von -d^ unlebendigen 



1) 3, 33 f. Vgl. die Genesis des Stolzes und der Demuth, der Liebe 
und des Hasses in Bd. 2. \ 

2) 3, 40 ff. 

3) 3, e f. 
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Veraunft hervorgebracht *), noch von ihr, soweit sie ihreMaass- 
atübe an Alles legt, herausgefunden werden können. 

Und nun f|agt es sich: i) welches sind des Näheren die 
Agentien des Handelns , diese Objekte der sittlichen Empfindung ? 
2) Auf welche Weise können sie Gegenstand der sittlichen Em- 
pfindung werden? 

i) Die Agentien sind unmittelbare, ursprüngliche Regungen 
in der Menschenbrust, die sich concreter als Leidenschaften und 
als Neigungen bezeichnen lassen. Die Verbindlichkeit zu einer 
Handlung geht nicht ihnen voraus, so, dass sie sich nach der- 
selben richten sollten, sondern die Verbindlichkeit richtet sich 

nach diesen Regungen. Die Empfindung der Pflicht folgt alle* 

* • ' ■ 

mal dem gewöhnlichen und natürlichen Laufe der Leidenschaft. 

Demzufolge wird eine Handlung nur dadurch gut, dass die na- 
türliche Leidenschaft dazu antreibt, und kann nur darum von 
uns gefordert werden, weil eine wirkende Leidenschaft in der 
Menseheunatur sie hervorzubringen fähig ist ^). Das sittliche 
Thun ist hienach ein unmittelbares Hingerissenseyn , ein Be- 
herrschtseyn von der augenblicklichen Gemüthsregung ^), neben 
dem aber doch unser Ich seine Rechnung findet, da das Wohl 
des Anderen als Objekt meiner Neigung meine Sache , d. h. mein 
eigenes Wohl wird*). Es ist nur ein einzelnes Objekt, dem. 
allein die unmittelbare Gemüthsregung gelten kann. Aber das 
Gute, das auf diese Art zu Stande kommt, ist in sich selber 
vollständig und ganz, und damit fähig, den moralischen Beifall 



i) 2, 245 ff. 

2) 8, 40. 61. 64. 119 f. 143. Mit solchen Sätzen lauft die englische 
'Sittenlehre der deutsclien Entwicklung in Jacobi parallel. Während Hnt- 
cheson^s moralisches Gefühl an Kants praktische Vernnnft und die Me- 
thode des Hume selber an Kants Kritik der reinen Vernunft erinnert hat, 
00 oorrespondiert Hume*s Rückgang für die Qenesis des Sittlichen auf dl« 
innerst« Smpfindjn^ der Stellung Jacobi's. 'Wie aber hier der Fortschritt 
des ethischen Selbstgefühls zunächst noch mit schweren Opfern auf Seiten 
des objektiven Gesetzes erkauft war, so konnte die Lebenswärme, welche 
Hnme dem sittlichen Organe eingehaucht hatte, sich nur auf Kosten des 
sittlichen SoUens ausprägen. 

3) Sittenl. d. Ges. 235 ff. 

4) £bd. S. 28. 
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ZU erregen. Die natürlichen Tagenden des Mitleidens, des Edel- 
muths, der Kinderfärsorge, uneigennützigen Dienstleistung, Dank- 
barkeit u. s. w. ^) sind Beispiele von den sittlichen Neigungen, 
die unter den ursprünglichen sich befinden, während die selbst- 
liebigen Regungen nur unter die allgemeine Klasse der letz- 
teren Neigungen gehören. 

Von diesen natürlichen Tugenden sind unterschieden die 
künstlichen Tugenden : ' Gerechtigkeit , Treue , Wahrhaftigkeit, 
Schamhaftigkeit. Hier erzeugt sich nemlich das richtige Tbun 
nicht aus einer unmittelbaren Gemüthsregung , sondern aus einer 
Reflexion, und ist darum ein künstliches Erzeugniss. Nor erst 
expost kann das, was Anfangs künstlich war, bei dem Indivi- 
duum zu einer Selbstbestimmung der eigenen Natur werden, und 
so bei dieser Tugend jene Ergänzung des eigenen Erregtwerdens 
eintreten , ohne welche ein Sittliches doch sich nicht denken lässt. 
Zu den Tugenden der Gerechtigkeit und Treue tr^bt einen 
an sich keine innere Neigung, kein Trieb, sondern nur die äus- 
sere Lebenslage, nemlich das BedÜrfniss, sein Eigenthum und 
fremde Dienstleistung gegen Mangel und gegen die Lieblosigkeit 
Anderer sich zu sichern. Indem man seine Selbstliebe und die 
Liebe zu den Nächststehenden beschränkt , und auf Fremdes ver- 
zichtet, erreicht man mittelst kluger Berechnung die Garantie 
seines Eigenthums und fremder Unterstützung, unterwirft sich 
mit Anderen den Conventionen und Regeln, durch welche jeder 
in der Beachtung des fremden Interesses sein eigenes sich ku 
wahren sucht , und rechnet allezeit die etwaigen Nachtheile in die 
überwiegenden Vortheile. Ist es an sich nur Rücksicht auf den 
eigenen Yortheil, was einem diese Selbstbeschränkung auferlegt, 
so wird mit der Zeit diese Obliegenheit zu der ftir das Sittliche 
erforderlichen, eigenen Selbstbestimmung. Neben dem, dass die 
Erziehung und Aufmunterung, die von der Regierung ausgeht, 
einen an das gerechte Handeln gewöhnen, spricht uns als ein 
Gegengewicht gegen unser ^genes., augenblickliebes Interesse 
die Sympathie, die wir bei einer Beeinträchtigung unseres 



1) 3, 41 ff. Vgl. 125. 
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K^ikMflMiMetMii durch Andere oder durch nns sett>st ~ fthlen 
worden, zUf die Regeln des Rechts zu beobachten^). 

Meiicwftrdig ist iinch die Genesis der Schamhaftigkeit: 
t}«f Mann, der seine Kinder anferztehen soll, will eine Gewahr 
haben I dass es auch wirklich seine von ihm erzeugten Kinder 
^d, die das Weib geboren hat. Damm dringt er darauf, dass 
im Weib ihm ehliche Treue bewahren und gegenfiber allen Yer* 
suelitingen, die ihr drohen können, Stand halten solle, und brand- 
iMfki jede Annäherung seines Weibs an einen Anderen mit 
Stande« Weil man aber doch nicht sicher »eyn kann, ob 
dtreh dieses Abschreckungsmittel während der Ehe auch Alles 
erreiilit wird, um sich ihre Treue zu bewahren, so wird von 
Kindheit auf schon der Sinn für die Schamhaftigkeit ihr aner- 
zogen, und Jede irgend welche Annäherung an einen Mann ihr 
niedergelegt ^)« 

2) Die sittliche Gemüthsregung des Andern soll Gegenstand 
meiner sittlichen Empfindung werden , a) sie als solche, b) sie in 
ihrem Erzengnisse, der Handlung. Für a) ist nöthig, einen Zu- 
sammenhang zwischen meinem und des Anderen Gemüthe zu ent- 
decken. Der unmittelbarste Zusammenhang liegt in der ganz 
nahen Berührung, die zwischen dem Gemttthszustande des Einen 
und des Anderen stattfindet, da der Eine vom Andern gemüth- 
Itdi angesteckt werden kann. Eine heitere Gesellschaft ver- 
setzt einen munteren Menschen in dieselbe Laune ; Hass , Rache, 
Achtung, Liebe, Math, Freude und Melancholie ftihlt man mehr 
durch Mittheilung, als durch eigene Gemüthsstimmung und Tem- 
perament. „Das Sanfte und Zärtliche der Empfindung des Wohl- 
wollens theilt sich dem Zuschauer mit, und löst ihn in gleiche 
Liebe und Zärtlichkeit auf. Die Thränen kommen einem in das 
Auge, wenn man eine warme Empfindung dieser Art bemerkt; 
jeder Ghmndtrieb unserer Bildung wird dabei in Bewegung ge- 
setzt« »). 

Hier entsteht in dem Gemüthe, das den Reflex empfangen 



1) 3, 52 — 83. 

2) 3, 212—219. 

3) 2, 77. 2, 274 f. Sittenl. d. Ges. 170 f. 
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hat, die erste sittliche Anerkennung gegenüber dem sich reflek- 
tierenden; denn jenes dankt diesem die erhaltene Aaregong» 
fühlt in Folge dessen Liebe gegen dasselbe, und bezeichnet die 
zarte Stimmung, die von ihm ausgegangen ist, als eine Hebens* 
würdige und tugendhafte ') ; auch Letzteres, weil dem 
Obigen zufolge die wohlwollende Regung an nnd Ar sich etwas 
Tugendhaftes ist. Objektiver, als das Geftthl, des des Anderen' 
edle Stimmung der Liebe würdig findet, ist der moralische 
Geschmack, der ohne subjektiv pathologiBche Beimischung die 
natürliche Schönheit und Lieben;$wttrdigkeit der geselligen Tagend 
föhlt, und völlig uninteressiert seinen Beifall auch solchen Hand* 
lungen gibt, die einem selber sogar schädlich sejrn können*). 
Um nun diesen Geschmack ^) b) auch auf die Handlungen An- 
derer anwenden zu können, dazu bt die angemessene Stellung 
des Subjekts gegen das betreffende Objekt, gegen das Thun des 
Andern, nötbig. 

Hume's schwierige Erörterung lauft darauf hinaus: ich mnss 
durch das Organ meiner gemttthlichen Verbindung mit Anderen, 
durch meine Sympathie, von meiner blos individuellen Beziehung 
zum Andern wegkommen, und es zu einer objektiven Anffassofig 
bringen. Wenn ich mich allein meiner individuellen, augenblick- 
li<jhen Stellung zum Andern überlicsse , so würde ich es nie über 
das blos subjektive Gefühl mcuics Herzens , über meine beliebige 
Liebe, meinen beliebigen Uass hiiiausbringen. Darum moss ich 
Gebrauch machen von jenem natürlichen Organe, welches die 
Richtung meines Gefühls verallgemeinert, von der Sympa* 
thie. Ich muss a) zusammenftthlen mit anderen Beob* 
achtern, ß) zusammenffihlen mit dem Gegenstande 
meiner Beobachtung, mit dem Handelnden, sowie y) 



1) 2, 276. 

2) SittenL d. Ges. B. 7 f[. f^ 233 f. 3, 232 C 

3) Dieser moralische Geschmack ist, wie auch Vorländer, Gesch. (L 
phfl. Mor. 8. 493 Ifaidet, von Hntcheson^s moralischem Sinn streng sn 
anterscheiden ; dieser henitheilt aneh mein Wollen nnd tritt ihm gegso- 
über imperativ aof; jener heortheOt nur das WoUeu des Anderen umd 
hat in Verbindong mit der Sympathie gegenüber von ihm nur natoif e- 

Wünsche« 
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mit denen, in Besiehnng nnf welcbe er knncEelt. D&c 
entere Pnnkt verbilft sn den allgememen Crnmdsätzen des «tt- 
Kehen ürtlieik; die beidoi anderen zu einer KenntnisB der be- 
sonderen Eigenscbaflen , die dseaem Urth^ zn onte^egen haben. 
a) Id^ kann zaminmenföhlen mit anderen Beobachtern, da 
wir Alle mit einander gemeinsam besitzen den Trieb der Mens cb- 
licbkeit, nnd das Reiche Interesse haben, denselben befiriedigt 
zu sehen, nnd die Glückseligkeit des maischSchen (Geschlechts 
ftiblen zn dirfen; nnd es kann bei Auen nur durch «nen und 
dens^ben Gegenstand unsere humane Neigung befriedigt werdoi, 
während die selbstische Netgang nnr bei einem jeden wieder 
dareh Stillung seines besonderen Bednrfiiisses befriedigt wer- 
den kann. Diese Befriedignng kann aber nns nnr kommen durch 
dn wohl weilendes Benehmen, gebore dasselbe nns oder An- 
deren an. Und zwar ist es em Doppeltes, was bei dem wohl- 
wollenden Benehmen zusammentreffen mnss» nm nns Alle zn 
befriedigen, nemlieh die Gesinnung und die Abzielnng auf 
einen Erfolg. Bei der GHeichmassigkeit unso^s humanen 
Triebes vereinigen wir uns in der Forderung eines wohlwollenden 
Sinnes, legen ihm das Prädikat „tugendhafte bei, nnd kommen 
über gewisse allgemeine Regeln eiberein, denen das mensehliehe 
Verhalten in dieser Beziehung entsprechen soll. Um so leichter 
kikinen diese Regeln beobachtet werden , als ja sch<ni Yon selbst 
aneh in dem Beobachteten Triebe von geseDiger , aDgemeiner Ten- 
denz sind, wie sie in dem Beobachter wohnen, und auch bei 
jenem gewissermassen eine Parthei gegen das Laster oder gegen 
die Unordnung , als gegen ihre gemeinsamen Feinde, bilden. Die 
Hauptsache Mr mich, den Beobachter, die hieraus resultiert, ist. 
Ahm ich nun vermittelst des dem meinigen gleichmässigen hu- 
manen Gefühls bei meinen Mitbeobachtem einen allgemeinen un- 
verAnderlichen Maasstab mit ihnen theile, nach dem ich die Cha- 
raktere lobe oder tadle, und von diesem allgemeinen Gesichts- 
punkte aas, nimmer von irgend welchem singulären, blos mir 
eigenthiimlichen aus, Andere mustere *)• Unterstützend wirkt, 

]) Man lese ftber diese ganze Materie nach: 8, 282^285. 250. 8, 
872—874. 8. L. d. Gei. 8. 196--208. ^ . 
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um es aium änfängliclien Zweok, nemlidü zär sitdichen Empfin- 
dung , za bringen, unsere Einbildnngskraft. Sie ist es, die 
da, wo blosse Gesinnung, aber kein Erfolg ist, weil die Umstände 
denselben vermehren, den blossen Theil, die Ursache fttr das 
Ganze, för Ursache und Wirkung, durch einen raschen Ueber- 
gang vom einen zum andern, nimmt, und so zwar nicht die nn- 
mittelbare unangenehme Empfindung vom Nichteintreten des 
Erfolgs, umzustimmen, aber doch die angenehmere sittliche 
Empfindung auf das von ihr, der Einbildungskraft, fixierte Ab- 
straktnm der Gesinnung zu richten vermag *). Sie ist es auch, 
die das, was der Empfindung bei der Beobachtung einer in der 
Feme geschehenden Handlung an Lebhaftigkeit abgeht, durch 
das Näherrücken der Thatsache zu ersetzen weiss, so dass man 
sich wenigstens sagen kann, wenn man eine schlechte Handlung 
in der Geschichte liest: wir würden ebensosehr Missbillignng bei 
ihr empfinden, wie bei einer in unserer Nachbarschaft geschehe- 
nen, wenn sie ein gleiches Verhältniss zu uns hätte'). 

Aber neben der Richtung des humanen Triebs auf die 6e- 
sinnung verlangt derselbe etwas Substantielleres zu sehen, als die 
blosse Gesinnung ist, nemlich den wirklichen' Erfolg der Hand- 
lung. Die Handlung soll nutzbar 5 erspriesslich und von ihrem 
Urheber wenigstens auf diesen Zweck angelegt sein. Ihr 
Werth besteht eben in den Anordnungen , die aus Eifer fllr das 
Wohl des menschlichen Geschlechts oder der Gesellschaft oder 
der Freunde getroffen sind. Man kann nur sagen : Unsere Em- 
pfindung fühlt Freude an 'Allem, was nützlich ist, empört sieh 
aber Über alles blos Schädliche. Wenn eine Handlung auch 
wohlgemeint wäre, aber keinen Nutzen haben könnte, so ist sie 
zu tadeln ^) , wie solches besonders auch von allen ascetischen 
Uebungen gilt. 

ff) Ich fühle znsammen mit dem Gegenstande meiner Be- 
obachtung, dem Handelnden. Darum empfinde ieh es, wenn 
er sich selber schadet oder sich selbst unangenehm ist, und 
wünsche ihm Eigenschaften , die ihm selbst nützlich 



1} 3, 338 ff. 

2) 8, 287. 

3) S. L. d. Ges. S. 29 ff. 
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und angenekin sind ^). Demzufolge verlange ich im Interesae 
seines* eigenen Nutzens von ihm die Tugenden der Klugheit, 
Mässigjceit, Sparsamkeit, des Fleisses, der Geschäftstüchtigkeit, 
und verabscheue die gegenth eiligen Fehler, weil' sie ihn in^s Un- 
gltlck stürzen würden. Im Interesse aber seiner eigenen An- 
nehmlichkeit lobe ich an ihm ein gewisses Selbstvertrauen, eine 
gute Laune, SeelengrÖsse, Heiterkeit und Ruhe des Oemttths. 
So gut aber ich mit dem Anderen, der beobachtet wird, zusam- 
menftthle, so gut fbhlt er auch mit mir zusammen. Nun wollte 
ich: sein GefUhl von sich selbst soll meinem Mitgefühle mit ihm 
zusagen; jetzt aber will er auch selber, dass sein Geftihl von 
sich selbst meinem Grefiihle von ihm entsprechen solle und richtet 
sich in seinem Benehmen nach den Empfindungen, die es bei 
mir, dem Zuschauer, macht. Er lässt es jetzt selber auf mich 
ankommen, wie er sich »verhalten soll. Wenn er also weiss, dass 
nur die geziemende Bescheidenheit fUr den Beobachter angenehm 
ist, und nicht ein zur Schau getragenes Selbstvertrauen, so wird 
er das letztere, dieses Charakteristikum des Mannes von Ehre, 
wohl haben, abw es auch weislich verbergen. Ueberh^aupt wird 
er aus dem präsumtiven Eindrucke, den er auf den Anderen 
macht, fUr sich die Regeln der guten Lebensart abnehmen ^). 

y) Endlich fühle ich zusammen mit denen, in Bezug auf welche 
gehandelt wird. Meine Sympathie gilt allen denen, welche das 
Handeln eines Dritten angeht, und verlangt ihre B^efriedigung. 
Sie ist es ja, die mein Interesse mit dem Wohle der ganzen 
Menschheit verknüpft, und was dem Anderen begegnet, das ftihle 
ich, indem ich mich in ihn versetze, so, als begegnete es mir 
selbst '). Mit dieser meiner Sympathie verknüpft sich auch eia 
besonderes Erregtwerden meiner ganz individuellen Stimmung, 
wonach die Anschauung fremden Glücks gleich dem Sonnenschein 
mir wohlthut, und fremdes Unglück gleich einer düsteren Wolke 
einen melancholischen Dunst über meine Einbildungskraft zieht *). 



1) d, 243. 249. 272 ff. 

2) 82, 60 ff. 
8) 8, 238 f. 

4) Sittenl. d. Ges. 8. 147. Wir finden bei Hume neben seinem nüch- 
ternen) selbstsüchtigen Wesen, doch so viel poetischen Sinn. Es httngt 
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Beide aber, jene S3rmpathie und diese Stimmung finden ihr# 
Befriedigung da, wo ihnen jene Eigenschaften aufstossen, 
welche dem Anderen nützlich und angenehm sind ^). 
Nützlich für den Andern sind die Tugenden der Sanftmuth, der 
Wohlthätigkeit , des Mitleidens , des Edelmuths , der Gütigkeit, 
der Billigkeit. Angenehm für den Andern sind Tugenden, wie 
Witz, Beredsamkeit, ein leichtes, ungezwungenes Benehmen, An- 
stand, Reinlichkeit^ — Tugenden, welche theilweise um so leichter 
ihrem Besitzer werden sollten, als zu denselben auch die oben 
bezeichnete Rücksicht auf das Wohlgefallen des Beobachters 
ermuntert. 

Es ergibt sich hienach aus der Sympathie mit dem Han- 
delnden und mit dem Gegenstande seines Handelns eine vierfache 
Gattung von Tugenden: solche, die dem Besitzer selbst und 
solche, die den -mit ihm in Berührung stehenden Personen — 
nützlich oder angenehm sind. Es ist das einemal die Sym- 
pathie mit dem Subjekte, das anderemal die mit dem Objekte des 
Thuns, welche diese Eigenschaften, wo sie vorkommen, billigt, 
und ihr Nichtdaseyn tadelt. Unser alltägliches Urtheil über 
fremde Charaktere beweist, dass es eben die vier genannten 
Arten des sittlichen Thuns sind, welche unsere sittliche Billigung 
beanspruchen ^). Nehmen wir bei der Yiertheil^ung die beiden 
Kategorieen des Nützlichen und Angenehmen heraus, so entspricht 
ihrer Differenz je eine besondere Art, wie die beiden Umstände 
herausgeschaut werden. Die Reflexion sagt uns, was nützlich 
ist, ein unmittelbarer Geschmack überzeugt uns von dem; was 
angenehm ist. Nehmen wir aber die Beziehung des Nützlichen 
und Angenehmen auf den Besitzer oder auf Andere, so haben 



diesB damit Eusammen, dass er die natürliclien Situationen des Gemüths 
als sittlich oder als maassgebend für das Sittliche betrachtet. Wie sich 
der Wille von jedem beliebigen Reize anregen lässt , so gibt sich auch das 
Gefühl und die Phantasie ganz den frischen Eindrücken hin, welche sie 
von der Aussen weit empfangen, eine ^ schlechthinige Hingebung, in der 
sich die specifisch englische Anlage zur poetischen Conception nicht ver* 
birgt. 

1) 3, 228. 248. 276 f. 

2) 8, 276 f. S. L. d. G. S. 189 flf. 
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wir damit einen Probierstein für Verdienst und Tugend gewon- 
nen. *^ Wo eine Person so beschaffen- ist, dass kein einziges Ver- 
hältniss des Lebens sich findet, in welchem ich nicht mit ihr 
stehen möchte, da muss ihr Charakter in so weit als vollkommen 
anerkannt werden. Und wenn ihr in Beziehung auf sich selbst 
ebenso wenig fehlt, als in Beziehung auf Andere, so ist ihr Cha- 
rakter ganz vollkommen.^ 

Das Charakterbild, das sich mir im Vorstehenden zunächst 
am Anderen geoifenbart hat, empfiehlt sfch auch meiner eige- 
nen Beachtung. Es kann ihm meine Verbindlichkeit ^) 
zu dieser Art von Tugend nicht fehlen. Dieselbe liegt ja in 
dem der Natur und dem Interesse des Einzelnen ganz entspre- 
chenden, ihm nirgends Zwang auferlegenden Charakter der Tugend. 
Das traurige Kleid fallt weg, womit manche Gottesgelehrte und 
einige Philosophen die Tugend bedeckt haben, und nichts lässt 
sich sehen, als Sanftmuth, Menschlichkeit, Gutthätigkeit, Leut- 
seligkeit; ja sogar in gehörigen Zwischenzeiten Scherz, Lust und 
Fröhlichkeit Sie redet nicht von einer unnützen Strenge und 
Rauhigkeit, nicht von Leiden und Selbstverleugnung. Jeder findet 
bei ihr seine Rechnung. Ausser der Zufriedenheit, welche jede 
Neigung in ihrer Befriedigung schafft, ist das unmittelbare 
Gefühl von Wohlwollen und Freundschaft schon süss, ist der 
Gedanke, durch diese Tugend dem Geschlecht wohlgethan zu 
haben, höchst angenehm, und die Gewissheit der Achtung An- 
derer lockend. Wenn dennoch die Pflichten gegen die Gesell- 
schaft nicht geübt werden, so liegt die* Ursache nicht darin, 
dass man nicht sie üben wollte, sondern nur darin, dass man aus 
Ermanglung der betreffenden Regungen psychologisch es nicht 
vermag ^). 

§. 10. 
Adam SmitL 

Hume hatte meine unmittelbare Gemüthsregung für eine 
moralisch berechtigte genommen und darum meine natürliche Em- 



1) S. L. d. G. S. 207—217. 

2) Ebd. S. 209 ff. 
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pfindnng vtni Mitempfindung za einer Nonn, um das sittliche 
Verbalten Anderer dadurch zu bestimmen, verwendet. Adam 
Smith ^), indem er von der reintbeoretischen Stellung Hume's 
zur Moralität, als zu der des Anderen, auf die ethische Stel- 
luag des Bewusstseins zur Moralität , als der eigenen , zurück- 
lenkt, bemerkt, dass wenn sich mein Benehmen nur nach meiner 
eigenen, singulären, von keinem Anderen getheilten Regung 
richten würde, ich weder ^ den objektiven Forderungen meiner 
Menschennatur ') und meines Zusammenhangs mit einer Gesell- 
schaft ^) , noch meinen individuell gemüthlichen Bedürfnissen *) 
genügea würde. Er denkt also daran, in meine Gemütharegung, 
meine Leidenschaft etwas hineinzubringen, wodurch sie nimmer 
die nach Form und Inhalt blos meinige, also an sich partheiische, 
lat, sondern die Qualität einer unpartheiischen hat. Dass sie 
aber nicht allein eine Regung meines Selbstes, meiner Egoität 
ist, das kann nur erkannt werden, wenn sie thatsächlich von 
einem Anderen mitbestimmt wird. Die Gemüthsregung ist 
entweder etwas, das veranlasst worden ist, oder etwas, das, 
s^ber veranlassend wirkt. Was sie veranlasst, das ist ihr Be- 
weggrund, und das, worauf sie veranlassend einwirkt, ist ihr 
Endzweck ^). Damit sie nun ihrem Beweggrunde conform werde, 
oder sie selbst als Stimmung, als Gefühl, schicklich und an- 
ständig sei, muss sie sich durch die sich auf sie und auf ihren 
Anlass beziehende Sympathie des Anderen, und damit sie das 
Rechte veranlasse, oder sich Verdienst erwerbe, muss sie sich 
durch dasjenige in mir, was gegen mich, den Handelnden, ein 
Andrea ist, nendich durch mein Gewissen, mitbestimmen lassen. 
Dort, wissen wir, kann fUr das Gefiüil seine Norm nur wieder 
im Geßihle, also wenn das mein ige a priori den Verdacht der 



1) Theorie der moralischen Empfindungen, ans dem Engl, übersetst, 
.Braunscbweig, 1770. 

2) S. 44. S. 196: Es iist der erste meiner Wünsche, dass der nnpar- 
theüscbe Zuschauer den Triebfedern und Gründen meines Verhaltens zu- 
stimmen kann. 

3) S. 270 ff. 

4) S. 87. 40 f. 

5) 8. 27 ff. 162. 882. 

. 6* 
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Partiieilichkeit erregt, nur im Gefühl des Anderen liegen; hier 
dagegen braucht für das Handeln, um dasselbe nicht zu einem 
Produkt meiner selbstischen Singularität zu machen, nur auf das- 
jenige in mir , was an sich selbst schon das Moment der Allge- 
meinheit enthält, auf das Gewissen, zurückgegangen zu werden. 

Die ganze Smith 'sehe Untersuchung zerfallt in die zwei 
Fragen : i) wie wird mein Benehmen als innerlicher Vorgang ein 
schickliches? und 2) wie wird dasselbe als äusseres Thun ein 
verdienstliches? 

1) Smith setzt, wie seine Vorgänger, die beiden GemUths- 
richtungen^ die gesellige und die selbstische, voraus. Gut ist die 
gesellige Richtung daran, da in Bezug auf sie die Correctnr 
durch das Gefühl des Anderen noch nicht viel einzutreten hat. 
An sich schon ist eine besondere Neigung dazu da, diese Rich- 
tung einzuschlagen *), und unterstützt wird sie durch die unbe- 
dingte Sympathie des Zuschauers, die sie immer begleitet, und 
sogar ihren Ueberfluss, die zu grosse Güte, nicht verlässt ^). Nur 
in dem Falle, wo sie als Mit-leiden aufzutreten hat, braucht 
sie eine Ergänzung durch das Gefühl des Anderen, des Leiden- 
den , da das eigene Gefühl eb^n als ein per se blos singuläres 
für die sittlich gebotene Erwärmung niöht' ausreicht Ich muss 
also mich selbst, den kälter Fühlenden, ganz hineindenken iii den 
Anderen, der für sich selbst naturgemäss wärmer fühlt, und so 
mein ursprühglich schwaches Mitgefühl stärken '). Diess gibt den 
Stoff zu der Einen Hauptklasse der Tugenden, den liebens- 
würdigen. Aber an dem eben genannten Vorgang hängt gleich 
auch die ehrwürdige Tugend*), die auf dem Grunde der 
selbstischen Richtung ruht. Wenn nemlich ich mit dem Leiden- 
den sympathisieren soll, so muss dieser gleich mir von seiner 
blos singttlären Stimmung sich losreissen und diese durch meine 
nüchterne Stimmung corrigieren lassen, indem er auf das Niveau 
meiner GemüthsafFektion heruntersteigt. Nur so ist es möglich, 



1) S. 339 ff. 

2) S. 89—94. 

3) S. 36. 38 f. 

4) Ueber beide S. 41—49. 
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da8s ich meine Pflicht, mit des Anderen Jammer mitzuflihlen, 
austtben, und er sein Bedürfniss, Theilnahme zu findcin , .befrie- 
digen kann *). Selbstbeherrschung ist das in den Augen des 
Zuschauers schickliche und mir selber nutzbringende Benehmen 
bei meinen Unfiällen. Verächtlich werde ich, wenn ich trostlos 
bin, weil das Mitgefühl des Anderen mit mir der Intensität meines 
Gefühls nicht nachzukommen vermag '); am grössten erscheine 
ich , wenn ich , wie der sterbende Sokrates gegenüber seinen 
Freunden, für mich selber weniger zu fühlen scheine, als Andere 
für mich fühlen ^). Die mittlere Regel aber bleibt : fühle für 
dich nicht mehr, als Andere, die sich mit deinem QefÜhl z^ 
conformieren suchen , mit dir mitfühlen können* *). A. S m i t h 
geht nun die verschiedenen Empfindungen selbstischer Richtung 
durch, um zu ersehen, welche Modifikation ihres ursprünglichen 
Charakters sie durch das Mitstimmen und Mitbestimmen der frem- 
den Sympathie erleiden. Und zwar ist es das ' quantitativ und 
das qualitativ Anständige, was durch die fremde Sympathie oder 
durch das im Gefühl des Anderen, Unbetheiligten, liegende Re- 
gulativ normiert wird. Auch qualitativ ist mir das Fühlen des 
Anderen mit mir bestimmend. Es liegt nemlich zu gewissen 
Gemüthserregungen in deren Anlass ein objektiv verpflichtendes 
Moment. Wo ich nun diese Verpflichtung nicht spüre, da weist 
mich das Gefühl des Anderen, das hier nicht ein Mit-fÜhlen, son* 
dem ein stellvertretendes Fühlen ist, darauf hin. Ich sollte 
zürnen über etwas, worüber sich mir die Galle nicht regt ^) , ich 
sollte erröthen und erröthe doch nicht, ich sollte mich grämen 
über meine Narrheit und gräme mich nicht ^) , ich bin dankbar 
oder zornig, wo ich ' es nicht seyn sollte ') ; der Andere dagegen 
fühlt statt meiner richtig, und gibt mir damit einen Fingerzeig 
für ein qualitativ anderes Benehmen, als ich bis dahin ein- 



1) S. 30—41. 

2) S. 116 ff. 

3) S. 114 ff. 

4) S. 67 ff. 

5) 8. 178 f. 

6) S. 11 ff. 

7) S. 164 ff. 
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gehalten habe. HXn6ger noch ist das quantitatiT Normierende, 
das fdr mich in der sympathischen Beziehung des Anderen zu 
mir liegt. Es ist üherhanpt die Eigenschaft des Maasshal- 
tens, die hiednrch in meine Leidenschaft kommt Wo nnn 
das Maass für meine jeweilige Leidenschaft 'sich befinde, das 
kommt auf die bei jeder Species des Affekts wieder verschiedene 
sympathische Empfänglichkeit des Anderen an« Eher darf mein 
Kommer zu gross sein, als meine Freude; denn der Andere 
ffihlt zwar leichter meine Freude mit, als meinen Kummer, allein 
er muthet mir das leichtere Opfer, Ermässigung meiner Freude, 
vor dem schwereren, Ermässigung des Kummers, zu >). Sinn- 
liche Triebe fordern bei ihrer Befriedigung Massigkeit, weil es 
dem 'Anderen versagt ist , sie physisch mitzufühlen *). Zorn 
und Rache verlangen Herabstimmong der ursprünglichen Leiden- 
schaft, weil ihr Ausbruch an sich des Anderen Antipathie, und 
ihre Schrankenlosigkeit Sympathie mit dem Beleidiger auf Un- 
kosten des Beleidigten hervorrufen würde '). 

2) Bei meinem Thun bin ich selbst der Andere, der un- 
partheiische Zuschauer, der dasselbe beurtheilt und damit es 
reguliert. Ich kann es mit meinen Augen als mit fremden , also 
vom Standpunkte des Anderen aus, ansehen. Der Andere, der 
am meisten competent ist, mein oder fremdes Thun zu richten: ist 
Gott. Wenn ich Gottes Auge mir vorhalte, dann kommt in mich 
*das tiefste Bewusstseyn von meiner Schuldhaftigkeit, die in jedem 
Falle bei mir vorhanden ist *). Um nun aber im einzelnen 
Falle des Thuns mir Verdienst zu erwerben und die Schuld zu 
vermeiden^ muss ich durch den Statthalter der Gottheit in mir, 
das Gewissen^), mich bestimmen lassen. Smith gibt sich 
grosse Mühe, das Gewissen in seiner ganzen Autorität hinzu- 
stellen. Er nennt es den von der Natur bestellten obersten 
Richter aller unserer Handlupgen, personificiert es als den Eiti- 



]) S. 104 ff. 
2> S. 61—69. 

3) S. 77 ff. 88 f. 166 ff. 

4) S. 218 ff. 

5) S. 284. 
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wohner unseres Herzens, als den abstrakten Menschen '). Nur 
sein Uilheil über uns gilt, nicht das der Welt. Wir haben uns 
daran zu gewöhnen, von ihm uns allein beurtheilen zu lassen 
und nicht von den Menschen. Weil das Gewissen sich so ganz 
von unserer Singularität abscheidet, ist es ßlhig, gerade unsern 
Eigennützen zu überwinden, zwischen uns und Andern zu ver- 
mitteln und in unserer Denkweise Gesichtspunkte der Allgemein- 
heit geltend zu machen ^). Aber Smith fbhlt es selbst, dass 
mit dem Gewissen doch zunächst nur ein ganz formeller Re- 
gulator fEir unser Thun und Lassen gegeben ist, und noch alle 
materielle Bestimmung fUr das letztere fehlt. Er muss es 
selber gestehen , dass der Trieb und die Fähigkeit , sich selber 
zu beschauen und sich zu vergleichen, nicht durch das Gewissen, 
sondern erst durch die Gesellschaft, die uns critisiert und die 
wir hinwiederum critisieren, sich erzeugt '). Weil wir gesellige 
Wesen sind, so kann uns nur — nicht zwar da» gerade that- 
sächliche, aber das von Seiten der Gesellschaft in Gemässheit 
ihrer Normen verdiente — Lob, in dem unser Verdienst be- 
steht, beruhigen *)• Damit tritt entweder -^ und es zieht unser 
Moralist wirklich beiderlei Conclusionen — dem Gewissen als 
weiterer ControUeur zur Seite mein Nebenmensch, oder aber ver- 
einigt das Gewissen in sich auch die Stimme des Nebenmenschen. 
Der letztere Fall findet Statt, sofern das Gewissen neben dem, 



1) Ebd. 291. 

2) S. 287 f. 290 ff. 291: Dieser Mensch m uns ist es, der uns, wenn 
wir im Begriff stehen, se zu handeln, dass wir der Glückseligkeit Anderer 
KU nahe treten, mit einer Stimme, wofür auch die kühnsten und gewalt- 
samsten unter unsern Leidenschaften erzittern müssen, zaruft, dass wir 
nur Einer aus der Mitte sind, in keiner Absicht besser, als j^der Andere, 
and dass wir, wenn wir uns so sch&ndlich und so blindlings Andern vor- 
ziehen, dadurch die eigentlichen Gegenstände des Fluchs werden. Von 
ihm allein lernen wir, wie wenig wir selbst und Alles, was sich auf uns 
bezieht, bedeuten. 

3) S. 270 ff. 

4) S. 196 f. 8. 276 f.: Die Tugend wird nicht Hebens- oder beloh- 
nungswürdig genannt, weil sie der Gegenstand ihrer eigenen Liebe oder 
Dankbarkeit ist, sondern weil sie diese Emipfindungen bei Anderen er- ! 
regt. Welche Glückseligkeit ist so gross, als geliebt zu werden, und zu 

wissen, dass man es verdienet? S. 201 f. i 
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daM e« Statthalter. Gottes »ist, auch die Funktion eines Stellver- 
treters der Menschen erhält '). Doch^ damit eine materielle 
Norm fHr das Handeln gewonnen werde, muss der Mensch neben 
Oott als Regulator fangieren. Schon der Zeit nach ist mein 
Nächster deijenige , der mich zur Rechenschaftsableguug früher, 
als Oott es thut , nöthiget '). Aber vor Allem sind es die klei- 
nen Angelegenheiten der Welt , welche ^flQr mich eine Anleitung 
durch meine Brüder nothwendig machen 3). Darum hat der Ur- 
heber der Natur den Menschen zum unmittelbaren Richter des 
Menschen gemacht) und ihn auch in diesem Betracht, sowie in 
vielen andern nach seinem Bilde erschaffen, und ihn als einen 
Aufseher über das Verhalten seiner Brüder zu seinem (!) Stell- 
vertreter verordnet ^). Die Sanktionen , die mein Nebenmensch 
Air seine Gesetze gebraucht, sind Lob und Tadel, Zufrieden- 
heits- oder Unwillensbezeugung mit mir, die mit dem Bewusst- 
seyn meines Verdienstes und meiner Schuld zusammentreffen ^). 
Die Richtschnur, wonach er sich bei seinen Entscheidungen zu 
richten hat, sind die Grundsätze, welche von der Natur selbst 
festgesetzt sind ^) , und es gebieten diese Grundsätze, gerade wie 
es das Gewissen gebietet, Dämpfung der Eigenliebe und des 
Eigennutzes ^). Weil aber die Natur als Richterin für mich 
ebenso zugänglich ist, wie für den Anderen, so kann ich 
selbst prüfen, ob sie mir Recht gibt oder nicht , und werde , da 
doch der Andere de facto mich unmöglich ganz genau be- 
urtheilen kann^), an meinem eigenen Wissen im Gewissen 
die sichere Entscheidung über meineQ Werth oder Unwerth 
haben ^). Ueberhaupt, wie viel immer der Andere zur Fest- 
setzung der Materie meines Thuns beitrage, ich muss stets das, 



1) S. 284. 

2) S. 277 f. 

3) S. 278 f. 

4) S. 279. 

5) S. 198 f. 

6) B. 280 f. 

7) S. 196 f. 

8) S. 607 f. 260. 
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was ihm fehlt, ergänzen, nemlich seine etwaige Partheilichkeit, 
die et als ein gleichfalls singuläres Ich hat, darch meine Selbst» 
anschauung vom Standpunkt des rein nnpartheiischen Zuschauers, 
des Menschen überhaupt, aus *), und seine lieber- oder Unter- 
sch&tzung meiner Person durch das lautere Zeugniss meines Ge- 
wissens über mich '). Und hiemit ist Smith vdeder zu der 
hohen Autorität des Richterstnhls des Gewissens zurückgekehrt, 
im Vergleich zu welcher er mehr nur subsidiarisch vom mensch- 
lichen Richterstuhl Gebrauch macht, z! B. um gegenüber der Regel- 
widrigkeit des Gefühls, Verdienst und Schuld theilweise nach 
Glück und Unglück abzumessen *) , mich an meine Verpflichtung 
zu wirklichen Leistungen zu erinnern*). Aber nicht so leicht 
wird das Gewissen, wenn il^m, dem objektiven Organ, nun das 
subjektive GemÜth zustimmen soll, mit einem neben ihm 
befindlichen Feinde in diesem Gemüthe fertig ^J. Die Rechtha- 
berei der auf meiner Singularität beruhenden Leidenschaft wider- ^ 
setzt sich dem Gewissen stark, und will ihm nicht erlauben, 
vor und nach der Handlung sein Amt zu Üben und uns zu ver- 
anlassen, dass wir uns mit fremdem Auge bewaffnen und uns 
selbst mit Warnung oder Verurtheilung wehe tbun. Es hilft 
gegenüber dieser tief eingewurzelten Partheilichkeit der Gesin- 
nung nur eine gegentheilige Richtung, wie sie 'schon in unsem 
ursprünglichen moralischen Fähigkeiten angelegt ^) und durch die 



1) S. 285. 

2) Der Trost, der hierin für den Reinen liegt, wird S. 507 f. also 
dargestellt : Die Yerachtnog und den Hass, der von der Unwissenheit der 
Menschen auf ihn geworfen wird, betrachtet er, als ob er ihn nicht an- 
ginge. Kennten ihn die Menschen hesser, sie würden ihn lieben. Er ist 
es ja nicht, den sie verachten und hassen, sondern ein Anderer, wofür sie 
ihn ansehen. Sie irren sich in der Person. 

3) S. 224 ff. 

4) S. 257 ff. , 

5) S. 292 ff. Smith jneint nemlich 8. 293, unsere thätigen Gnmd- 
triebe können wir schon so einrichten, das« sie einen gewissen Grad Von 
Schicklichkeit beobachten; allein die Ungleichheiten unserer leidenden 
Gefühle zu rerbessem, sei hlos das Werk der künstlichsten und fein- 
sten Erziehung. 

/ 6) S. 820 ff. 
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Erzfciiimg '), dareh die offentliehe Meiiniiig iiber das, was schick- 
lich und nicht schicklich ist ') , durch unser Pflichtbewnsstseyn ^) 
befördert wird. Ohne Zwang geht es aber, somal bei einzelnen 
besondo'en Gebieten der Moralität, nicht ganz ab. Seltener ist 
es die Wärme der Empfindung, als das Geftihl fär Schicklichkeit, 
die Achtung vor der Regel, die Ehrfurcht vor Gottes Gesetz, 
was das fiechtthnn bewirkt *) — eine Anschauung, durch die 
sich Smith's ernste Sittlichkeit von der heiteren Tugend 
Hume*s wesentlich unterscheidet. 

§. ii. 
Fergisen und die schettische Sdiuls. 

■ 

Zu der eigennttteigen und der wohrtrollenden Richtung im 
Gemtttbe hat Ferguson^) eine ganz neue Richtung gesellt, 
die bis dahin noch nie da war, die auf die eigene Selbst- 
Schätzung. Vermittelst derselben begehrt der Mensch föc sich 
das, was eine Vollkommenheit, und vermeidet, was eine 
Unvollkommenheit ausmacht ^). Es ist ihm vermöge einer dahin 
gehenden Selbstbestimmung der Menschennatur um Behauptung 
seinesSelbstes in allen seinen Theilen zu thun. Darum 
geht das niedere Streben des Menschen auf Lebensförderung und 
Erzeugung V09 Lust^ das höhere auf Erreichung von Vollkommen- 
heit xler Anlagen und den Erwerb von Glückseligkeit ') , und 
wenn dieses abstrakt selbstische Streben sich verirrt , so, macht 
sich dasselbe doch noch in Stolz, Eitelkeit, Eifersucht geltend ^). 
Der Weg nun, um mein Selbst zu dem vollkommenen Maasse 
zu erhöhen, ist mir nicht durch mich selber vorgeschrieben, son- 
dern durch meine objektive Menschennatur. Erst die 



1) 8. 812. 

2) S. 303 ff. 

8) S. 812. 839 ff. 

4) S. 811—836. 

5) Adam Fergnson^s' Grundsätze d^ Moralplinosophie, fibemetzt Ton 
Ch^. Ganre. Leipzig 1772. 

6) S. 88 f. 

7) S. 126 ff. 

8) 8. 87—98. 
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EiiihfiltiiDg ihrer Forde^angen, nicht meine WSIkttr, bedingt ei, 
das8 ich mich in meiner' ganzen Y oUkräftigkeit , wie sich diese 
in der Einheit meiner Vollkommenheit und meinßr Glückseligkeit 
ausspricht '), habe. Nicht ein ftosserlicher Zustand, nicht die 
Befriedigung gewisser Begierden, sondern meine objektive Qnali- 
tftt, der Besitz innerer Kraft nnd Tüchtigkeit, ver- 
schafft mir das, worin die Bejahung meines Selbsts, worin mein 
Glück liegt. Es ist die Tugend, welche mein ganzes Selbst 
ausfüllt. 

So kommt Ferguson von der Richtung auf die eigene 
Selbstschätzung aus auf die Tugend. Aber er fühlt aoeh ein 
Bedürfniss, die Tugend durch diese abstrakt selbstische Richtung 
zu stützen nnd also von jener auf diese zn kommen. Das Ziel, 
die Aufgabe der Sittlichkeit ist ihm natürlich das Nemliehe , was 
e» seinen Vorgängern war, das gemeine Beste, und die Kardinal- 
tilgend die Menschenliebe , die , wo sie Gelegenheit hat , sich 
fhätig erweisen soll '). Aber nnn fragt es sich, wie wird die 
ethische Forderung Gegenstand meines subjektiven Wollens nnd 
Könnens, eine Frage, welche den Charakter der ganzen dritten 
Periode bestimmt Und da meint Fergnson: nicht mein un- 
mittelbares Gefühl oder Mitgefühl, wie Hume, auch nicht ein 
durch den anderen Unbetheiligten korrigiertes und geleitetes Ge- 
fühl, wie Smith will, ist das Band zwischen mir und der silt- 
lichen Aufgabe, sondern mein Selbstgefühl, das Gefühl von 
meiner persönlichen, allerdings einer steten Steigerung bedürf« 
tigen ') , sittlichen Krafl. So sicher als etwas ist dieser Baro- 
meter meiner Sittlichkeit Er verräth mir den Stand derselben 
im Lob nnd Tadel des Gewissens, für welches ich bei meiner 
im Ponkte des Selbstes so zarten Organisation sehr sensibel bin % 
sowie in jener Gkmfithslage, die meine Glückseligkeit tind mein 
Elend kennzeichnfet ^). Er bestimmt nicht die Materie, aber doch 



1) 8. 136 ff. 

2) & löO ft 102. 

3) 8. 9T. 143 t 

4) S. 95. 208. 

5) 8. 151. 226. 
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den ModtM meines Thuns. Um die Haopttagend der Recht- 
sehaffenbeit, die mit der Menschenliebe .identisch ist, gruppieren 
sieh nemlich die Weisheit, welche zu der guten Absicht die ge- 
hörigen Mittel und Wege wählt, die Tapferkeit, welche die Hin- 
dernisse besiegt, die Massigkeit, welche alle anderen Interessen 
für zu nieder hält, um' sie auf Kosten des höchsten sittlichen 
Interesses zu pflegen ^). Kurz es ist jene antike Tüchtig- 
keit der Person '), in welcher Ferguson die Gewähr fär die 
Losung der sittlichen Aufgabe von Seiten des Subjektes findet, 
und in welcher auch die ^Vergleichung seines Systems mit dem 
stoischen einigen Grund hat '). 

Die Schule , die auf der von Ferguson betretenen Bahn 
weiter fortschritt, heisst die schottische, und hat zu ihren Ver- 
tretern Reid (1710—1796), Beattin (1735—1803), James 
Oswald, Dugald Stewart (1753—1828). 

Reid ^) hat sich als einen Forscher nach einer subjektiven 

' Grundlage für die Sittlichkeit dadurch hinlänglich gekennzeichnet, 
dass er eine weitläufige Untersuchung über die Triebfedern, 
die uns zum Handeln aufmuntern , anstellt ^). In materiellerer 
Weise, als Ferguson, hat er hiemit die Ansprüche des 
menschlichen Selbstes in der Erfüllung der sittlichen Be- 
stimmung behauptet. Er verschmäht auch nicht die niedereren 
Motive, um durch sie dem Selbst die Sittlichkeit zu empfehlen. 
Wiewohl es an sich nur Sache der Klugheit ist, Rücksichten fUr 
das eigene Interesse zu folgen^), so erzeugt sich doch das erste 

* Vorurtheil zu Gunsten der Tugend gerade da, wo einer die Ge- 
währ hat, dass durch Uebung derselben sein Glück gesichert 
sei 7). Höher steht die Reflexion auf Einfluss und atif Anerken- 
nung. Der Sinn für diese Güter kann einen schon da^u bewe- 
gen, Leidenschaften und Begierden zu beherrschen, und bringt 



1) S. 162 ff. 210 ff. 

2) S. 204. • 

3) VgL Schleiermaoher's Grundlinien S. 115. 
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7) Ess. V, c. 1. 





93 

fliB, WO nicht zu einem tngendhaften, so doch zu einem mUnnlichen 
und. der Menschennatur würdigen Benehmen 'j. Erst freilich die 
edelste Befriedigung des Selbstes kann die sittliche Aufgabe voU- 
kommen lösen. Wenn einer über die bisher bezeichneten ani- 
malischen Triebfedern hinaus es bis zu den vemfinftigen gebracht 
hat, so vergegenwärtigt er sich allgemeine Zwecke des Thuns, 
fragt nach dem, was die Summe des eigenen Wohles ausmache, 
und nach dem Inhalte der Pflicht ^). Und wenn er da die Tu- 
gend auch nur um der Tugend willen, wenn er mit TöUiger 
Resignation Gott die Sorge für seine Glüclueligkeit ftberlässt, 
gerade aber in dieser reinen Pflichttreue eine Erhebung der Seele 
empfindet, welche die echte Glückseligkeit ist^), wenn er sogar 
rein interesselos nur durch das rein s^^tliche Ehrgefbhl des anti- 
ken vir honesku sich leiten lässt^), so ist hier gewiss edelstes 
Selbstgefühl und Moralität im schönsten Bunde mit einander^). 
Schon in die natürliche Tiefe des Selbstes senkt Seattle *) 
die sittliche Bestimmung des Menschen hinein. Der menschlichen 
Seele kommt eine ursprüngliche Würde und Geradheit zu, da 
sie, soweit sie von Leidenschaft oder Vorurtheil nicht verdorben 
ist, allemal die Parthei der Wahrheit und der Tugend nimmt, ja, 
um eine andere Richtung zu nehmen, sich selber Zwang an- 
legen muss ''). Um so weniger braucht sie noch besondere 
Triebfedern; aber forderlich sind für sie Tugendmittel, welche 
Beattie, ausgehend von der Perfektibilitat unserer thfttigen Krftfte ^, 



1) Es8. III, Part II, c. 1. 
^) Ess. m. Part, ni, c. 1. 

3) Ess. IIL Part IH, c 4. . 

4) Ess. III. Part. III, c 5. 
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philosophische Versucbe*', Leipsig 1779, 2 Bftndchen. 
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▼oraehlilgt Er empfiehlt, da er^mekr Aestlietiker, als Mordist 
ist *), besonders die Poesie in ihrer moralischen Abzweckong. 
Er schreibt ihr einen Einfiass auf Veredlung unseres O^UiIs und 
Willeos an, da sie den Sinn Air das Rechte und Wahre in uns 
stärke nnd erhöhe, und Hass gegen das Laster pflanze'). Viel 
hält er auch darauf, dass das Mitgefühl überhaupt recht ausge- 
bildet werde, damit die Seele zu Aufnahme der Eindrücke der 
Tugend sich befähige ^), Ein anderes Tugendmittel theilt er mit 
dengelt- und Geistesgenossen in Deutschland, nemlich den Um- 
gang mit der Natur, da die Empfönglichkeit ftir ihre Schönhei- 
ten, zumal in der Jugend , die Seele reinige , sie harmonisch mache 
und sie von der körperlichen zur sittlichen Schönheit durch einen 
leichten Uebergang überleite ^). Dass die specifische Form, welche 
die englische Tugend bei dieser modernen Richtung annimmt, 
nichts Stoisches oder Römisches an sich habe, wie bei den bei- 
den Vorgängern , vielmehr eher an Epicur erinnert , ist eine Noth^ 
wendigkeit. Beattie's Tugend ist die Bonhommie des englischen 
Lebemanns. Mit Allen es wohlmeinend), sich freuen mit den 
Fröhlichen und weinen mit den Weinenden^), freundliehe Theil- 
nahme nnd allezeit billige Rücksicht Anderen widmen^), sich in 
die unschuldige Laune jeder jGresellschaft schicken, und jeden 
Anstoss, jede Verdrüsslichkeit vermeiden^), das sind Züge aus 
dem Bilde seines Weisen. 

Nach Beattie nahm die schottische Schule eine nicht Mos 
weichere, wie es noch bei ihm der Fall war, sondern eine po- 
sitiv sich verflachende Wendung. Aus der energischen Wahrung 
des Selbiäts bei Ferguson wurde eine Berufung auf den ursprüng- 
lichen camman sense^ als rechtes Organ für das Sittliche^)) dem 
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voD Dugald Stewart das GeAlU der Ehrfurcht, die Sjrmpathie, 
die Schea vor dem Lächerlichen und die Neigong iOr das 8eh5ne 
als Hehel ftr die Sittlichkeit beigesellt werden. Der Charakter, 
den die Tagend auf diesem Wege annimmt, liegt trotz der MOhe, 
die sich Stewart mit dem Ordnen seiner Tagenden gibt, in der 
farblosen Sphäre landläufiger Moral. 

§. 12. 
Beithaa. 

Es sind nicht die Grundsätze der schottbchen Schule allein, 
sondern die Gesammterscheinung des siibjektiren Idealbmus, zu 
welchem sie sich auch zählen lässt, was Bentham ') verwirft, um 
sich zu seinem mathematisch realistischen Systeme in Moral , Po- 
litik und Rechtslehre den Weg zu bahnen. Er nennt es schon 
einen Despotismus der eigenen Gesinnung, wenn einer, nicht eben 
blos seine göttliche Inspiration, sondern nur fiberhau|[>t sein Ge- 
wissen oder seinen moralischen Sinn , oder den common $ense 
oder die ewige und unveränderliche Regel des Rechts als mora- 
lische Norm aufstelle ^). Er rechnet alle derlei Ansichten unter 
das Princip der Sympathie und Antipathie, das er von willkür- 
lichen Zuneigungen und Abneigungen niemals finden kann. ITm 
einen objektiven Boden fär das Handeln zu gewinnen, sei das 
einzig Sichere die Erwägung der Nfitzlichkeit '). Es könne 
seyn, dass man auch aus anderen Motiven Gutes thue; bestän- 
dig könne man es nur thun,* indem man an diesem Principe 
festhalte.* Denn dieses Princip ist seine eigene Richtschnur, hat 
keine Schranken, vor denen man sich zu hüten hätte, wie es 
auch kein Herüber und Hinüber des Besinnens, sondern nur 
schlechthinige Unterwerfung unter sein Gesetz duldet 



(Hannorer 1822); über Stewart s. Erdmann a. a. O. 8. 447, 1. H. Fichte: 
die philosopliisclien Ldiren Ton Recht , Staat und Skte ete. 8. 574 It 
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Nicht aber bloe die siebente Norm des Handelns ist die 
Keflexion auf den Nutzen, sondern auch diejenige, die in der 
Natur am meisten begründet ist. Die Natur hat den 
Menschen sosehr unter die Herrschaft der Lust und der Unlust 
gestellt, dass er auf eie^alle seine EntschliessuDgen bezieht, und 
bei jeder Beiirtheilung eines Thims, des eigenen oder des frem- 
den, die dabei in Betracht kommenden Lust- und Unlnstempfin- 
dungen berechnet, und sofort das mit LustempGndungeq verbun- 
dene Thun als ein nfltzlicbes, und das gegentbeilige als ein 
schädliches bezeichnet. Einen wirklicheu Nutzen schafft aber 
nur das, was zur Totalität der Lust oder des Wohlseyns 
beiträgt, und dieses ist das Gut')- 

Der Maasstab Dir das Sittliche und für das Unsittliche einer 
Handlung ist also kein anderer, als ihr Nutzen oder ihr Schaden, 
ihre Lust- oder Untnsterzeugung , ihre Beziehung zur Categorie 
des Guts oder des Uebels. Und so durchgreifend ist dieser 
Maasstab, dass, wenn in dem Verzeichnisse der Tugenden sich 
eine Handlung Qinde, die mehr .Unlust, als Lust, und in dem 
das Laster eine, die mehr Lust, als Unlust gebären würde, diese 
beiden Handlungen ihre Stelle in dem Verzeichnisse gegen ein- 
ander zu vertauscken hätten^. Darin aber, dass mau das Mo- 
ment der Totalität bei dem nützlichen Thun im Auge hat, und 
nicht blos das der Einzelnheit, liegt die Gewähr für die Mora- 
litSt dieses Tbuns. Tugend ist nichts anders, als die Hingabe 
eines klünen, flüchtigen Interesses an ein grösseres, dauerndes. 
Aristides hat damals den Vorschlag des Themistokles nur darum 
-als ungerecht verworfen , weil er ihn nur als fttr den Augenblick 
Dfitzlich, aber als schädlich fUr Jahrhunderte ansah. Desswegeh 
darf man auch nie befürchten, es werde einer pflichtwidrig han- 
deln , wenn er nicht seinen Nutzen darin sehe. Er sieht eben 
immer seinen Nutzen im sittlichen Verhalten; er wird z. B. stets 

sein Wort halten, weil -" .t- i.... i_. -i— __ „.. 

den finf eines ehrlichei 
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So natürlieb ist das Nttt^liehkeitsprineip , dass es allezeit aus 
Instinkt befolgt und den Entscheidungen des moralisehen und 
des juridischen Urtheils zu ßrunde gelegt, aber von der Vernunft 
irrthümlich bestritten wurde '). Und doch ist es — womit sich 
Bentham in die Reihe der Übrigen Moralisten seines Volks 
einordnet — .der selbstständigen Denkweise so entspre- 
chend. Man wendet ein: ^aber so macht sich jeder selber zum 
Richter über das ihm Nützliche.^ So ist es, und so muss es seyn, 
sonst würde der Mensch nicht ein vernünftiges Wesen seyn; 
denn wer nicht Richter über das ist, was ihm nützt, ist weniger 
als ein Kind, ist ein Blödsinniger. Aber im Allgemeinen: wollt 
ihr etwa ein despotisches Priucip an seine Stelle setzen, welches 
den Menschen auf diese oder jene Art zu handeln befiehlt, ohne 
dass sie wissen warum , aus blossem Gehorsam ? ') So lässt sich 
Bentham, der sich desswegen auch als den abgesagtesten Feind 
aller ascetischen Weltanschauung kundthut^), zu gleicher Zeit 
vernehmen, wo er sich gegen das anarchische und eigensinnige 
Prindip erklärt, das sich einzig auf seine eigßnthümliehen , in- 
neren Gefühle gründen möchte *), Zum deutlichen Beweise , wie 
er nur noch intensiver, als die ihm vorausgegangenen Gegner, 
auf das Sichselbstbestimmen des Willens zu seiner sittlichen Ver- 
pflichtung dringt. 

Wir können uns nun aber wohl denken, dass in praxi nur 
theilweise der Wille durch die Rücksicht auf den Nutzen zum 
Bechthandeln sich selbst bestimme, nemlich, soweit dieses 
Thun den Nutzen von selber einschliesst , dass aber da, wo der 
Nutzen oder Schaden nicht eo ipso folgt, dem Willen durch 
äussere Hebel nachgeholfen werden müsse, um ihn zu einer Ent- 
scheidung zu brinj^en. Für jene Fälle ist die Moral die Kunst, 
die Handlungen der Menschen zu leiten , um die möglichste 
Summe von Glück hervorzubringen'); für diese ist die Gesetz- 
gebung das Mittel, um durch die natürlichen Motive der Lust 
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«ncl der Unlust auf den Willen Einfluss zu üben >), und so kommt 
e«, dasB Bentham seine ethische Theorie in seinen GrundsfttEen 
der Civil- und Kriminal gesetzgebung entwickelt hat. Aub- 
drttcklich spricht er jenen beiden Mächten den urspränglich glei- 
chen Zweck zu, und gibt damit die in seinem empirischen Princip 
noth wendig, und zwar fUr ein specifisch hohes Maass, begründete 
Vermischung des Rechts- und Sittengebietes selber zu. Denn 
das Princip des Nutzens fordert eine Ergänzung der dem Gebiete 
der Sittlichkeit fehlenden Reizmittel durch die des Rechtsge- 
bietes. 

In der Moral kann Bentham schon darum nicht den Cha- 
rakter der sittlichen Anschauung seiner Landsleute verleugnen, 
weil er, obwohl Reformator, doch principiell conservativ ^) , die 
bestehende Organisation für sein ganzes System voraussetzt, und 
darum kein Bedürfniss fQhlt , die abstrakte Selbstheit des Willens 
mit Ausschluss jedweder Hingebung — in französischem Sinne 
in Bewegung zu setzen. Obschon daher die Concentration alles 
Einflusses auf. das öffentliche Leben in der Hand der Regierung 
bei ihm französisch ist^), und dem praktischen Wohlwollen eine 
seifier Sphären benimmt, so ist doch die Zeichnung des Privat- 
lebens •) und der Privattugend echt englisch. Das sittliche Be- 
nehmen theilt sich in dasjenige, bei dem ich allein interessiert 
bin, und in das, welches die Interessen Anderer berührt. Dort 
gibt mir die Klugheit, ohne Einmischung der Gesetzgebung, über 
Mässigung und Selbstbeschränkung , hier die Wohltbätigkeit und 
die Rechtlichkeit, jene für die positive, djese fttr die negative 
Förderung des Nächstenwohles das Nöthige an die Hand, und 
die natürliche Verbindung, .die zwischen der Klugheit und dem 
Wohlwollen bei der Süssigkeit und Nutzbarkeit des letzteren 
herrscht, erleichtert das Handeln zu Gunsten Anderer*). 



V b k 



1) Ebd. Cap. 7. 

2) Man höre darüber Benecke Vorrede XVI f. und noch mehr Dä- 
mon t b. fieneoke 1, 8 ffV* 

3) Dumont a. a. O. 

4} Man lese besonders die behagliche Schilderung derL«bensgenüs0e 
Principeft S. 20. 
: • j^jr j^rincipes c. 12. 



d9 

Die Gesetzgebung hat ihren Ressort insofern von dem der 
Moral getrennt 2q halten, als sie den Privatwandei und das 
Privatbenehmen an sich nicht irgendwie zu controllieren, oder 
durch Verbote und Strafen zu regeln hat *). Aber unterstützen 
kann sie die Sittlichkeit, wenn sie Lohn und Strafe naturge* 
mäss auf die Akte, aus denen Out und Uebel hervorgeht, setzt, 
und die Strafe ganz nach dem Orade des Uebels, welches das 
Unrechtthun zur Folge hatte, bemisst. Zur Taxierung dieses 
Uebels wird aber ein moralischer, rein äusserlicher Maasstab 
angewendet. Je grösser bei meinem Thun das in Aussicht ste- 
hende Uebel war, im Vergleich zu dem zu hoBfenden Gut, um 
so strafbarer bin ich; denn das vernünftige Motiv der Lust war 
da um so weniger dringend. So bei Wollust, Nothzucht, Aus- 
brüchen der Feindschaft. Dagegen entsteht da, wo z. B. der 
Hunger zu einem Diebstahl treibt, nur ein Uebel zweiten Ran- 
ges. Oder eine Nothwehr bringt wohl an Einem Punkte ein 
Uebel ersten Ranges hervor, lässt aber keine Ausbreitung des- 
selben über andere Unbetheiligte befürchten ^). 



Zweite Form: Der Gallikanismiis. 

§. 13. 
Seine Eigenthflmllchkelt und seine Clenesis. 

Der Engländer ist nachgewiesen ermassen ganz ein Produkt 
seiner Natur und seiner Geschichte. Er ist hervorgegangen aus 
jenen vielerlei Völkermischungen, deren Säfte er in sich gesogen 
bat, ohne von den eigenen Urkräften etwas einzubttssen. Er 
vertritt die praktisch verständige Richtung, die sich in ihm su- 
fblge der Lage und der Schicksale seines Landes immer mehr 
ausbilden musste. Ihm entgegen hat der gallische Volksstamm 
gegenüber seinen Eroberern, zuerst den Römern und nachher 
den Franken , -eine Sprödigkeit bewahrt , bei welcher «s nicht zu 
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jener Mbchung versehiedenartiger Charakterzüge kam, wie wir 
■ie bei dem englischen Typus mit ansehen durfteii '). Der fran- 
zösische Charakter hat sozusagen nur Einen Zug an sich, und 
dieser Zi|g ist dahin gerichtet,' :die aßstrakte Selbstheit, 
diese ideelle Grösse, durchzusetzen. Hier ist es kein 
materieller Zweck, welcher sich dem Bewusstseyn vorlegt, wie 
in England, nemlich die ihrer Bewältigung durch des Geistes 
Uebermacht harrende Materie, auch kein rein ideeller, wie in 
Deutschland, welches in dem geistigen Gebiete der an und ftir 
sich seienden Allgemeinheit lebt; hier ist es ein unsinnlicher 
.Zweck mit materieller Grundlage, welcher Gegenstand des natio- 
nalen Strebens ist. Damit stellt sich Frankreich in die Mitte 
zwischen England und Deutschland. England setzt den Menschen 
zum Selbstzweck . in der realen Welt, und weist ihm, die- hand- 
greiflichen Lebenbgttter des Wohlstands, der Industrie ; des Han- 
dels zu; in Deutschland erfasst sich der Mensch als Selbstzweck 
in dem idealen Gebiete, und bemächtigt sich der Güter demselben, 
die ihm die an und für sich bestehende Idee in Religion, Kunst 
und Wissenschaft darbeut. Der französische Geist dagegen er- 
strebt jene nicht mehr materiellen und doch noch nicht rein gei- 
stigen Lebensgüter, welche der Menscheunatur als der von sich 
wissenden so wünschenswerth sind. Die unsinnlich sinnlichen 
Vorzüge der Ehre, der persönlichen Geltung, der Macht, des 
Einflusses, der Fähigkeit zu repräsentieren, ' und sich die Aner- 
kennung seiner Würde bei Anderen zu verschaffen, kurz die 
Attribute des an sich festhaltenden Selbstes, wie sie ' specifisch 
in Frankreich zu Hause sind , haben einen geistigen Bestandtheil 
in sich, da sie nur durch mein und des Anderen Urtheil und 
Anschauung bestehen, aber ebenso auch einen sinnlichen, da sie 
nur diesem Ich anhängen können, und theilweise 'Besitzthümer 
materieller Art voraussetzen. Wenn desswegen für den Eng- 
länder sein höchstes Gut ausser ihm, fUr den Deutschen in und 



1) So sagt auch A. v. Tocqueville, das alte Regime in Frankreich 
und die Revolution : ein Volk in , seinen wesentlichen Instinkten so unan- 
t^ihkry >da88 man es noch in den Porträts wieder erkennt, die vor zwei 
''^ißjt dreitansend Jahren von ihm gezeichnet wurden« 



101 

über ihm ist, so ist es för den Franzosen auf der Stelle, auf 
welchem allein ein sinnlich unsinnliehes Seyn weilen kann, nem- 
lieh an~ ihm, dieseni sichtbaren Träger unsichtbarer Eigenschaf- 
ten. Wenn es femer die Kraft eigenster Selbstbestimmung ist, 
welche die Völker der Noäzeit vor den absichtslos an ihre Be- 
stimmung hingegebenen Yölkern des Alt^rthüms auszeichnet, und 
demgemäss der Englimder mit Hilfe der Aussenwelt, der Deutsche 
mit Hilfe seiner Innen- und der oberen Ideen- Welt sich bestimmt, 
so hat der Franzose in viel einfacherer und abstrakterer Weise 
das Moment, durch das er sich bestimmt, schon an sich, hat er 
an seiner eigenen Selbstheit, d. h. an dem ruhenden Sub- 
strate des in England handelnden und in Deutschland denken- 
den Menschen. Läuft das Ich Gefahr, dort an sein sinnliches, 
dort an sein unsinnliches Objekt sich, sein Selbst zd verHeren, 
so ist es hier sicher, dass es bei sich bleibe; es ist ja dieses 
einfache, in sich behan*ende Ich. 

Es sind nun zwei Entwicklungsformen, welche der Gallika- 
nismus durchläuft; die eine ist diejenige des nichtwissenschaft- 
lichen , populären , die andere die des wissenschaftlichen Bewusst- 
seyns. Bekannt sind jene Merkmale der ersteren, welche -auf 
die punktuelle Selbstheit, in der sich der französisehe 
Nationalcharakter erfasst , hindeuten. Es ist hier das Ich als 
dieses blös Formelle sich selber Zweck geworden , und will demt^ 
gemäss theils sich Überall und nur sich durchsetzen, theils sich 
zur Anschauung darbieten. In letzterer Beziehung hat es eine . 
Aehnlichkeit mit dem Griechenthum ; wo aber der Grieche , durch 
seinen Kunstsinn ^unbewusst geleitet, sein inneres Wesen zur 
äusseren Darstellung bringt, da will der Franzose nicht etwa 
durch Schaffung eines Kunstwerks einen objektiv ästhetischen 
Trieb befriedigen, sondern hat die ganz subjektive Absicht, seine 
Person sich und Andern zu präsentieren, und hiebei einen Tri- 
umph seines eigensten Ichs zu geniessen. Kein Wunder, dass, 
wenn diese Tendenz der immerwährenden Selbstdarstellung ver- 
folgt wird, es dem Auge wehethun muss, immer nur das Gleiche 
vor sich zu sehen; daher das Bedürfniss entsteht, andere und 
wieder andere Formen , in denen die Persönlichkeit sich vorstellt, 
zu wählen; es Q)rgibt sich daraus der Wechsel der Moden, deren 
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Vaterland Frankreich ist , ein Wechsel , der auf keinem vernünf- 
tigen Grunde, nur auf der Nothwendigkeit der- Veränderung be- 
ruht. Andere Darstellungsmittel sind thiitiger, lebendiger und 
nähern sich dem .Spiel, scheinen darum mehr von Hingebung an 
ein Anderes, als von abstrakter Selbstbehauptung zu zeugen ; man 
täusche sich aber nicht, alle Repräsentation und Ostentation mit 
Geberde und Miene, die ritterliche Galanterie, die in Frankreich 
ihre Heimath hat, das point cPhonneur, das hier am ausgebildet- 
sten ist, die Conversation mit ihren Bonmots und Calembours, . 
das Verlangen nach äusserem Glanz und Pomp der Regierung, 
als einer Repräsentantin der Würde ^er Nation , der Durst nach 
der gloire, das Pathos der Rhetorik, die Unfähigkeit der Dichter 
und Schauspieler, sich in fremde Zeiten und Charaktere zu ver- 
setzen , und von der eigenen Anschauungsweise und Persönlichkeit 
wegzukommen, sind alles Beweise dafür, dass es hier dem Ich 
nur um das formelle, alles anderen Inhalts entleerte, Sichhaben 
,au thüh isjfc. Sofern aber dem Ich von anderen Ichs auf dem 
Gebiete des praktischen Lebens dieses- Sichvoranstellen bestritten 
wird, erwacht in ihm der Trieb, sich trotz aller entgegenstehen- 
den BShdernisse festzubehaupten und seine Geltung durchzusetzen. 
Daher die bewundernswfirdige Thatkraft, die Frankreich noch in 
jedem Vertheidigungskriege bewiesen hat , die Stärke seines 
Selbsterhaltungstriebs gegen Aussen trotz aller Spaltungen im 
Innern, daher die Concentrierung aller Staatsgewalt in der ein- 
heitlichen Spitze der Verwaltung, die jahrtausendjährige Conse- 
quenz des absoluten Königthums, welches aus den Kämpfen gegen 
das Vasallenthum , die Kirche, die Reformation, den Adel sieg- 
gekrönt hervorging , daher die nie rastende Sucht nach Machter- 
werb als der sichersten Bürgschaft nationaler Ehre und Würde. 
Es war jene Selbstheit, welche thatsächlich sich an die Stelle 
aller anderen Individualitäten gesetzt hatte, die Monarchie, welche 
Adel, Kirche, Verwaltung, Recht, Bericht, Wissenschaft, Sitte, 
Vernunft, Religion, Kunst ihrer Selbstständigkeit beraubt und 
zu ihren selbstlosen Werkzeugen erniedrigt hatte — was den 
Kampf der geknechteten Selbstheit gegen sich herausforderte. 
Denn ein Verzicht konnte von letzterer Seite darum nicht statt- 
finden ^ weil die genannten Sphären ebensosehr ihrer eigenen 
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Ichheit sich bewusst waren, als es die Macht war, welche ttber 
sie Meisterin geworden war. Sie selbst aber konnten den Pro- 
test gegen die monarchische Uebermacht nicht führen; denn sie 
waren ihrer eigenen Geltung verlustig gegangen, waren sogar 
Instrumente der Unterdrückung der letzteii Selbstheit, der indi- 
viduellen, im Dienste des Despotismus geworden. Das andere 
Subjekt, das protestieren konnte, aber auch musste, war das, 
was nicht preisgegeben zu werden vermochte, und wenn auch 
seine ganze Erscheinungsweise geopfert werden sollte, nerolich 
die Allgemeinheit, die Idee, das geistige Selbst der 
Lebensformen, was sich gerade dann noch vorfindet, wenn 
die realen Individualitäten sich als hinfällig erwiesen haben gegen 
den Machtzwang. In sich lebendig, mit Inhalt erfUllt, Ausdruck 
des allgemeinen Gedankens, sind gegenüber dem Alles nivellie- 
renden , Alles in seinen Model giessenden , Despotismus die öffent- 
lichen und Privatsphären; darum bleibt von ihnen auch nach ihrer 
Verkümmerung und Corruption unter dem alles in sich concen- 
trierenden Staate ein Residuum übrig, ein Allgemeines, nomlich 
dasKecht ihres selbstständigenFürsichbestehens. Ihre 
Idee, wie sie z. B. auf germanischem Boden in dem nirgends ge- 
hemmten Nebeneinanderseyn und Nebeneinandersichentwickeln der 
gegen einander unabhängigen Kreise des Daseyns thatsächlichen 
Bestand hat, ist noch da. So wehrt sich jetzt das Germanische 
wider die ihm drohende Vernichtung in Frankreich; aber das- 
selbe tritt, nicht in seiner eigenen , sondern in der gallisch-roma- 
nischen Gestalt auf. Die Idee kann hier nicht, wie in Deutsch- 
laAd, sich in sich erst abklären, und mit sich zuvor in's fieine 
kommen; sie ist auf einmal einer ihr feindliehen Wirklichkeit, 
der Verderbniss, der Tyrannei, dem Pfaffen- und Adelsregiment 
gegenübergestellt, und also darauf angewiesen, auf der Stelle 
Protest zu erheben, ihr Recht energisch zu wahren, einen 
Nothschrei in di^ Welt wegen der von ihr erlittenen Unbilden 
zn thun. Damit kommt die Wahrheit in die Stellung einer Parthei, 
und nimmt alles Aetzende und Scharfe, was diese Stellung mit 
sich bringt, an. Sie setzt sich als eine ideale Ichheit der realen 
Ichheit der wirklichen Welt entgegen. Sie reklamirt im Namen 
nicht eines bestimmten Volkes, sondern der Menschheit, die vor 
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allen poottveii Festsetnmgffi bestehenden abaolntot» anveriuHner- 
liehen Menschenrechte; sie fordert für den M^iadien Axt- 
erkennnng der in jedem Reichen geistigen Anlage (HelTetiDa), 
Freigebong seines Privatlebens, seines Glaubens und Denkens, 
und Abschaffung jedes geistigen Drucks, FSrdertmg aeiner Ur- 
rechte auf vemünftige Ausbildung, und frae Selbstbestimmung 
durch eine zweckmässige Erziehung, und entsprediende öffentliche 
Institutionen, Erleichterung seines moralischen Verhaltens durch 
Zustände, die das Glück des Einzelnen unt er stü t z en ; nnd wenn 
sie je in die Lage kommt, etwas von dem Menedien zu fordern, 
so ist das Geforderte nicht eine Leistung des Subjekts, die Ihm 
anderswoher vorgeschrieben wäre , sondern die Behauptung seines 
eigensten Selbsts; nicht das Anderswerden, — das Fes&alten an 
der ursprünglichen Reinheit und Würde der Mensehennatur ver- 
bürgt seinen sittlichen Habitus ^). • 

Es islr>on Wichtigkeit, die Grenesis der Idee in Frankreich, 
diese ganz einzige Erscheinung m der Geschichte des Gveistes, 
und ihre demgemässe Situation in's Auge zu fassen. Sie tritt 
nicht in Folge eines organischen, geradlinig fortlaufend«! Pro- 
zesses hervor, sondern sie wird durch einen Anstoss, den ihr ^e 
ihr zugefügten Beeinträchtigungen geben , gewaltsam dazu pnnro- 
eiert, sich* zu zeigen und sieh ihres Daseyns zu wehren. Hie- 
naeb ist ihre diessmalige Aufgabe damit gelöst, wenn sie ihre 
Existenz und ihr Recht, unrersehrt fortzubestehen, energisch 
wahrt; nicht aber kann es sich noch, wie in Deutschland, davon 
handeln, dass sie schon an ihrer inneren Entwicklung, an ihrer 
Veirmittlung mit sich selbst durch innerliche Läuterungs- nnd 
Abklflrungsprozesse arbeite. Auf das praktische Gebiet ange- 
wendet, sie fuhrt zwar in die ideen- und rechtslose Wirklichkeit 
sieh selbst nnd mit ihr das Recht wieder ein, aber sie kennt 
noch nicht die Pflicht, weil sie der Lage der -Dinge nach erst 
eine äussere Seite, ihr Recht, der ihr feindlichen Welt entgegen- 
kieh)!, eine Situation, die sie gerade verhindert, ihrer inneren 
Seite, wonach sie ein nur durch ihr eigenstes Wesen bestimmtes 



1) S. bei Voltaire dict. phil. die wichtigen Art. m4chant nnd 
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Seyo, das an und für sich Gute, iat, sich bewusst zu werden. 
So stellt ^ichy wie wir seben worden ^ die Idee selber in der 
specifisch französischen Metaphysik des Sydtme de la Nature dar. 
Sie tritt dort als ein reales Seyn, als die Materie schlechthin, 
als die Natur, ausserhalb deren Zusammenhang nichts anderes 
Bestand hat, auf, und verharrt in ihrem formellen Sichselbst- 
gleichseyn gegenüber allen Gebilden der Religion und der Po» 
litik, durch die sie hätte verdrängt werden sollen; sie wahrt 
aufs Kräftigste ihr Anrecht an die Gemttther, denen sie, wie 
sie es sich denkt', durch blosse Willkür der gegnerischen Mächte 
entfremdet worden ist. Ja , sie entspricht ganz auf ihrem Gebiete 
durch die Stellung, in die sie sich hineingedrängt sieht, der auf 
dem realen Gebiete erscheinenden, in sich concentrierten, Staats- 
gewalt. Ein Mikrokosmus ist innerhalb ihres Makrokosmus der 
Mensch. Wie sie ihre starre Selbsthdt behauptet, also ist auch 
das Individuum in den Umkreis der Dingo als dieses nur sieh 
selbstgleiche, in sich verharrende, Wesen hineingestellt. Es ist 
rein nur sich selber Zweck , und darf sich nie von anderen Mäch* 
ten für ihre Zwecke verwenden lassen. Es bezieht sich, aueb 
wenn die unumstössliche Nothwendigkeit der Dinge es von sich 
gleichsam wegbringt, und es auf Anderes, auf das Wohl des 
Nebenmenschen , sich richten heisst , doch wieder auf sich zurück, 
da es nur Befriedigung seiner Selbstliebe, Erhaltung und Förde- 
rung seines körperlichen und vernünftigen Seyns , Bejahung seines 
wohligen Selbstgefühls erstreben kann, lieber die Qualität des- 
sen, dem es sein Dichten und Trachten zuzuwenden hat, braucht 
es demnach keiner besonderen Offenbarungen oder Wissenschaft- 
lieber Forschungen; dieser Gegenstand ist ein in sich sosehr 
Emfaches, Unmittelbares, dass es von selber mit ihm im Beinen 
ist; daher auch die Moral der Weisen aller Zeiten nach Voltaire 
immer die gleiche gewesen ist*). Kurz, das Ich weiss, was ea 
zu thun hat, und will fest und sieher, was es soll. 

Es ist hiemit über den ethischen Werth der franzöeiscbea 
Sittenlehre, da dieselbe auf den metaphysischen Voraussetzungen 



X) Dictionnaire philos. in den Art ArisMe, du jutte et de finjutte, 
Moraik. 



mti W 4«r Immifmm Art 

feAft liiifr '<y«t lin; AwinfMwitp lierr«r, 
KititA msk m 4er Fvth ci»» mlcndksB «ni sock 
4^» H'Mi^fm %^m 4MnUJkL Dv Meaatk ^nird Vd 
»Aiiiwwn^ «b «eiiKf; P^rtflM^ ietr uaemäBAtm Mataie 
«i1fhr<»»l «r ftr ^ dfCtitiifW ^■niiwi^ Tngcr der Uee 
Er Ibl kMWMt 4(«t Miifcdk^f»! mAr, m WaM^k »i^ii, A 
hi^pf^ iMif fffüi er; den« «r kt /ra«i?&iiiihMwi>i mDmI die Idee» 
mA ü/m mfAM tfkr üni Sietoidce, wie deirfedMaats, d. k. er 
M SNl ibr gUidM« Weeeof , sor deas er den GceoHitHifekt 
fffditfber M<M«(e TheÜMlijda ist, wobei aock die Yornfrll—g 
»I iMiterMe«l>eii bei, elf ob er tob der Melerie aoA eadenwie 
bertfbit wXre, eiwier in dem feto Daeeyn cenrtitmfieidea Akte 
der Netiir, ei« ob demgemiü z. B. nicht bloe die Föne, soadem 
e«idi 4er lebed eefoe» 8e)rBs ron der Metcfie in ihicni Unter- 
üN^iiede vom Geiate genz inficiert, mnlidi ond nngeistig wii«. 
Geringer bt die Geltung de» Hensefaen bei den FrtnzoBen, als 
bei tine^ wie die Idee ihr bloiaea Seyn HOr Anderes, ikre mal»- 
rUSU txUienz f ihr, eine reehtliehe Respektiening forderndes, Dar 
eeyn benrorkeiirt, so gerade aach ihr Ansfloss, das Individnam; 
ee biogi ihm erst ttosserlieh sein Recht um; noch nicht wohnt 
ihm die Pflicht inne; dasselbe verkennt bei seiner Beschrankt- 
beit anf sein blos reales Insichbeharren, bei seiner erst noch ab* 
strakten moralischen Selbstbestimmung mit dem Ansser-ihm anch 
des Ueber'ibm, das Sittengesetz, als eine es bestimmende Kraft; 
es ist noch ein so Einfaches, dass es noch nicht die durch das 
Sitlengesetz in ihm nothwendig werdende Entzweiung als möglich 
sieb zu denken vermag. Wenn aber denn doch die Menschen- 
netur eine befriedigende ethische Qualität an sich haben sollte, 
so fühlt dieses Bewusstseyn noch so wenig einen eigenen leben- 
digen Drang nach sittlicher Ausbildung, dass es zuerst seine 
sohleohtbinigen Menschenrechte von der Gesellschaft reklamiert, 
ehe ei nur eine Verbindlichkeit zu einem halbwegs sittlichen 
Verbalten anerkennt Es muss Tyrannei, Ausbeutung der Ar- 
men, Bevormundung der geistig Schwächeren aufhören, und ein 
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das Glfiek des Eioselnen Terbürgender Zustand eintreten, ehe 
man es dem menschlichen Oeschlechte zumnthen kann, sich sn 
bessern (System der Natur, Oondorcet); mir mnss Erziehung, 
Staat, Gesellschaft erst das Gute angewöhnen, d. h. zu etwas 
mir Angenehmem, Vertrautem machen, ehe von mir Tugend 
verlangt werden kann (Helvetius); darf ja doch, auch wenn, wie 
bei Bonsseau, ein tugendhafter Habitus vorhanden ist, derselbe 
nur dann sich in*s Thun übersetzen, wenn das Sollen mit dem 
jedesmaligen Mögen Übereinstimmt. Eine Zähhoit des selbstischen 
Wollens, die ganz richtig die Betheiligung meines Ichs mit 
aller Schärfe hervorhebt, da auch sie nothwendig zur Vollstän- 
digkeit eines ethischen Werks gehört, die gleichfalls für die 
öffentliche Praxis -die erst aus der letzten Entwicklung des deut- 
schen Geistes- wissenschaftlich begreifbare ') Wahrheit vom Zn- 
sammenhang des materiellen Wohles mit dem moralischen Fort- 
schritt entdeckt hat, die jedoch Über dem mit Recht hervorge- 
hobenen Subjekt das an und für sich bestehende, ideale Objekt 
des Thuns, welches allein sein Recht, sich schlechthin durch- 
zusetzen, auch dem Subjekt mittheilen kann, völlig übersteht I 

§. 14. 
Seil Werden. 

Es sind theils moralische, theils theologische und theologisch- 
philosophische Schriftsteller, bei denen wir den Gallikanismus 
sich allmählig befestigen und ihn die Aussprüche des religiösen 
Bewusstseyns wesentlich mitbestimmen sehen. Dorthin gehören 
die Moralisten Montaigne *' ) und Charron ^), hieher die 
Theologen von Jansenius bis Bayle. 



1) Wenn die Materie rein für den Geist da ist, wie die deutsche Phi- 
losophie es bewiesen hat, so ergibt sich hieraas die praktische Aufgabe 
des menschlichen Geschlechts , die Materie durchweg so sich anzuefg^n, 
dass das Individuum mit Hilfe des seinem Menschenbegriffe nach ihm an 
derselben zukommenden Antheils in den Stand gesetzt werden könne, ein 

menschenwürdiges, d. h. durch die Arbeit sittliches und durch das Brod 

> 

glückliches Daseyn zu finden. 

2) Seine essays erschienen zuerst 1688. 

3) Awd%f9t Toiwnmk de la sagwte, 1601. 
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Die ErBteren wissen schon davon, dass der Menscb sich 
selber Zweck ist, er sich nie aus den Augen verlieren, sich nie 
.an Anderes völlig hingeben, und daselbst sich einbüssen darf. 
Montaigne ' weiss sogar schon davon, dass die Organisation des 
Menschen ftir jedwede grosse und edle Leistung eine Erregung 
des eigensten Selbst«, der Wärme des Affekts und der Leiden- 
schaft, erfordert, ohne dass er jedoch auch schon das Motiv, das 
den Plan zur Leistung erzeugt, dem Selbst zuschreiben würde. 
Vielmehr nimmt er noch aus dem populären Bewusstseyn die 
Wahrheit auf, dass Tugend ein ftlr sich selbstständiger Gegen- 
stand ist, der, wie ein anderer, neben ihm liegender Gegen- 
stand, das Wohlseyn, des menschlichen Strebens werth ist. In 
der Art und Weise , wie nun von beiden Moralisten der Weg zu 
diesen beiden Gütern gezeichnet wird, zeigt sich die französische 
Anschauung in ihrem Aufkeimen. Die Tugend kann sich nur 
auf menschliche Natur und Vernunft, nicht auf gelehrte 
Satzungen gründen; daher alles Unnatürliche, wie die Selbst- 
qnälerei frommer Einsiedler, alles Uebermenschliche , wie die 
Auflegung von Geboten, die nicht menschenmöglich sind, ver- 
worfen wird, und nicht die äusserliche Folge, sondern unser 
inneres Gutachten über Thun und Lassen zu entscheiden hat. 

Natur • und vernunftgemäss soll die Tugend seyn , also nicht 
au8j;er, sondern heiter und offen, aber weise, Herrin über die 
Leidenschaften, wenn auch gegen offenbare Schwächen nach- 
sichtig, massig im Genüsse, gleichroüthig beim Entbehren, wo 
möglich einem so vertraut, dass sie zur zweiten Natur fUr einen 
geworden ist. Merkmale, mit einander so wenig näher verein- 
bar, wie es bei dem in sich ganz unbestimmten Princip erwartet 
werden musste; doch emergiert wenigstens bereits die Selbst- 
heit, da das Ich für den etwaigen Zwang, den es sich bei*m 
sittlichen Verhalten anthun muss , ein Recht auf einen Lohn hat 
den es im Gewissen findet. Diese Befriedigung in sich ist ihm 
w«it sicherer und zuverlässiger , als eine Befriedigung , die es in 
dem Urtheil der Menge suchen würde , wiewohl die Begierde nach 
Ruhm im menschlichen Geiste unvertilgbar bleibt. Auch bezüg- 
lich des Wohlseyns haben Montaigne und Charron die Natur 
als Führerin aufgestellte Sie lehren gegenüber der Unnatur und 
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Uebersehranbong ihrer Zeit einen kynischen Naturaliflmus , em* 
pfehlen das Leben, das in Unbildung und in Unwissenheit äuge- 
bracht wird, als das gesundeste und von Uebeln freieste, legen' 
weit melir darauf Gewicht, dass man auf ein schmerzenloses, als 
auf ein'lusterflilltes Daseyn sehe, und wollen, dass man ttber 
Genügsamkeit und Bedürfnisslosigkeit sich von der Natur beleh- 
ren lasse. Wie man sieht, der Gedanke regt sich überall schon 
gegen die Wirklichkeit, die ihm im Denken und in der Lebens- 
weise, in Betreff des Tugendstrebens und des Lebensgenassea 
Zwang auferlegen will, und spricht sein: ich will nicht — •' aus, 
ab^ er ist erst negativ, er leugnet erst ihre vernünftige Berecli- 
tigung, und stellt ihr eine andere Zu stand lieh keit entgegen; 
allein noch hat er nicht in seinem Vertreter, dem autonomen 
Ich, wie es später der Fall seyn wird, eine positive Macht 
gegen die Aussehwelt ausgerüstet, und sie zum Mittelpunkte 
alles Seyns gemacht. Erst ein Seyn, ein Objekt, in der Tugend- 
lehre die M'enschennatur, in der Glückseligkeitslehre der Natur- 
zustand, wirft sich entgegen der drückenden Wirklichkeit, noch 
ni<iht ein Subjekt voll Selbstbcwusstseyn und Stolz, Hierin liegt 
es, dass hier der Gedanke erst ungebildet erscheint, wie sich 
Solches auch darin offenbart, dass, wiewohl besonders Chanoo 
die Sittlichkeit von der Theologie der Priesterschaft unabh&ngig 
erklKrt *), doch noch zu blinder Unterwürfigkeit unter die gött- 
liche Autorität zugesprochen wird. 

Die Theologie des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts^ 
wiewohl sie den Charakter der Transscendenz nicht verleugnet, 
trägt die Spuren ihrer Nationalität vielfach an sich^. 

Sogar der Quietismus, der es sich zum Zwecke macht, 
alle Selbstliebe im Dienste Gottes zu vermeiden, hat in der 
schlechthinigen Passivität, zu der er das Ich verurtheilt , nnr 



1) S. bei St&adlin, Gesch. der philos. Sittenl. 1821: loh will, dass 
man ohne Paradies und Hölle 'ein rechtschaffener Mensch sei. loh wiQ 
keine Religiös, welche die Rechtschaffenheit (probü^J erst machte; letztere 
ist die ältere. 

-2) 1$. die Belegstellen besonders bei Vorländer, Gesch. d. philos.' 
Moral, Rechts- und Staatslehre der En^^der und Franzosen 1865 am 
betr. Orte und in meiner Bittenl. des Ghristenthnms u. s. w. S. 108— ns. 
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daüalba in sein«!!! reb sosliiiidlieheii Beinchseyn, das meh von 
OnadmittrOiiien 211 nähren hat, erhalten, und es damit vor allmn 
Siebverlieren an die Aossenwelt bewahrt. Seine Uebertreibungen 
naeh der andern Seite hin sind bekanntlich von der Orthodoxie 
ntebt ungerttgt geblieben; ßossuet meint, es hiesse ja einen 
Selbstmord begehen, darein tu willigen, ans Liebe zn Gott ewig 
verdammt zu werden. Und wenn Fenelon in der pur amaur 
20 Oott mit den Quietisten übereinstimmt, so lässt er die Seele 
bei der Ghiade selbst mitwirken, nur dass der Kampf wider 
die Sünde bei ihm ein stiller ist , und keine unruhige Bewegung. 
Auch wehrt er sich gegen den Selbsthass, wiewohl er die 
Selbstverleugnung gebietet, mit dem theologischen Grunde zwar, 
dass der Mensch doch seine Seele , die Gottes Ebenbild und darum 
Gegenstand göttlicher Liebe ist, nicht hassen könne. Und auch 
darin wahrt er den moralischen Eigenbesitz des Subjekts, dass 
er das seiner Natur nach Transscendente, die göttliche Vernunft, 
in das menschliche Ich herunterverpflanzt, sie zwar in religiöser 
Weise gegen die menschliche Vernunft auseinanderhält, aber sie 
als eine continuierliche Kraft, als den maUre inUrieur (är alle 
mathematischen und moralischen Wahrheiten, besonders also als 
das untrügliche Gewissen dem Menschen belässt *). 

Der Jansenismus, obwohl er mit Wiederbelebung des 
hL Augustinus eine ganz restauratorische Tendenz zu verfolgen 
vorgibt, kennt doch keine umschaffende, sondern nur eine heilende 
Gnade (gratia medieinaliijf welche in der dulcedo, delecUOio animi 
eine Befriedigung des Selbst im Gefolge hat. Pascal findet es 
natürlich, dass man nur dann, wenn man mehr Süssigkeit in 
Verachtung, Armuth, Spott der Menschen, als in den Freuden 
der Sünde finde, das Kreuz Christi auf sich nehme. Und wenn 
er auch der Vernunft Unterwerfung unter den Glauben gebietet, 
so stellt er doch da, wo kein Conflikt zwischen beiden möglich 
ist, das Denken als den Hauptvorzug des Menschen — darum, 
weil hier der Mensch bei sich,, seiner selbst gewiss ist — und 
das richtige Denken als Princip der Moral auf, womit nichts an- 
ders gesagt seyn will, als, dass dieser Besitz der vernünftigen 



1) 8. bei Wildermuth, frans. Chrestomathie B. 342 — 347. 
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Selbstheit das, Angemessene ist *). Und sein berühmtes Para« 
doxon , dass nur die Krankheit, wo der Mensch von seinen 
Leidenschaften und Neigungen abstrahieren muss, ein in sittlicher 
Beziehung zuverlässiger Zustand ist % stammt auch »nur von dem 
Misstrauen her, das er gegen die heftige Erregtheit des Selbstes hat. 
Der Philosoph Malebranche hat von der Religion seine 
universelle Tendenz in der Bestimmung der menschlichen Lebens- 
aufgabe. In Grott soll man das allgemeine Gut suchen, und die- 
sem Gut sich ganz hingeben, ohne d^ man sich an ein beson- 
deres verliere, wie es Sinnenlust u. dgl. wäre. Aber er verlangt 
keine uninteressierte Liebe zu Gott; im Gegentheil will er nur 
dann zur Einwilligung in das Gute rathen , wenn nfan bei der 
Gnade ein Lustgefühl hat, worin er noch weiter geht, als Pascal 
und der Jansenismus, welche die Befriedigung des Selbsts doch 
nicht zur Bedingung der Annahme der Gnade machen, sondern 
diese vor jeder Willensbetheiligung des Selbsts wirken lassen. 
— Der Skeptiker Bayle erinnert vielfach an Montaigne und 
Charron; er redet bereits von einem angeborenen Naturgesetz der 
Vernunft und des Gewissei^s gegenüber vom hl. Geist, sieht Lust 
und Leidenschaft, nicht ein Allgemeines, wie es eine allgemeine 
Wahrheit wäre, fUr thatsächliche Triebfedern des Handelns und 
hält sie im Interesse des Werkes nothwendig, und kann nur 
insofern in der göttlichen Gnade eine Gewähr daför finden, dass 
das Gute es gegen das Böse gewinnt, als sie eine Neigung des 
Herzens befriedigt. 

Seine erite Beife. 

Es %Var zuerst die gemein empirische Beobachtung, welche 
den Satz feststellte, dass es das Selbst ist, welches in jeder 

1) VgL Wilde rmuth, franz. Ghrestom. 

2) h. Vorländer a. a. O. S. 652: «Die Krankheit ist der natürlich« 
Zustand des Christen, weil man dadurch sich befindet, wie man immer sejm 
sollte, Mm Leiden der Uebel, in der Entbehrung, frei von allen Leiden* 
Schäften, ohne Ehrgeis, Habsucht, in beständiger Erwartung des Todes. 
Ist es nicht ein. grosses Glfick, wenn man sich durch die Nothwendigkelt 
in einem Zustande befindet, wo man zu sehr verpflichtet ist, und dass man 
nichts anderes zu thnn hat, als sich demäthig und still su unterwerfen?^ 
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HaacUoiig etwas will ond mir sieh will. La Rochefoucault '), 
der in den höheren Schichten der Gesdlschaft lebte, hat dort 
jenes Thun und Treiben zu beobachten die Gelegenheit gehabt, 
welches, weniger als anderswo auf der substantiellen Sitte be- 
ruhend, dafür die stärksten Spuren einer lebhaft sich betheili- 
genden Subjektivität an sich trägt. Er hat nun blo« hieraus die 
sich ergebenden Motive alles ethischen Verhaltens abstrahiert, 
nicht aber eine philosophische Erklärung seines allgemeinen Er- 
gebnisses, dass jedwedes anscheinend Anderen oder 
einem anderen Zwecke sich hingebende Verhalten 
nur dem eigenen Ich gelte, und nur auf seine För- 
derung ab zwecke^), versucht. Eben weil er nur in praxi 
beobachtet, und nicht eine Theorie aus' seinen einzelnen Erfah- * 
ningen bildet, siebt er immer nur den Akt dieses bestimmten 
Thiins oline seinen Zusammenhang mit dem inneren habiius des 
Genittths sich an, und behält damit, da er weder die Qualität 
des Werkes noch den constanten Charakter des Thäters beachtet, 
an jeder That , die er sich besieht , das Letzte , was zur Willens- 
entscheidung den Ausschlag gibt, die Berechnung, die dabei 
das Ich für sich macht, allein in der Hand. Indem er dieses 
Moment des Willensaktes zum alleinigen macht, findet er die 
geheimen Tücken des Herzens . in böswilliger Weise heraus ^), 



1) Beßexions ou seiUences et maximes moralea. 

2) S. z. B. Tom. 1, 101: Was die Leute Freundsch^aft genannt 
haben, ist nur eine Verbindung, eine gegenseitige Austauschung von 
Gefälligkeiten und Schonung der Interessen; es ist nur ein Handel, wo 
die Eigenliebe sich immer vorsetzt, zu gewinnen. 280 ff. : Welchen Vor- 
wand wir unserem Kummer geben, e» ist oft nur das Interesse und die 
Eitelkeit, welche ihn verursachen. Demi das Weinen, das scheinbar einen 
andern Gegenstand betrifft, geschieht oft nur, weil man zärtlich erschei- 
nen möchte, oder wegen eigener materieller Einbussen. 322: Mitleiden 
ist. oft blos eine Dienstleistung gegen uns selber; wir sehen unser eigenes 
mdg^Hohes Unglück voraus, und möchten durch unser Mitleiden Andere 
gegen uns verbindlich machen. 303: Dla> Treue, die bei der Mehrzahl 
derMeaschen erscheint, ist nur eine Erfindung der Eigenliebe, um Ver- 
trauen herbeizuziehen. Es ist ein Mittel, um uns über Andere zu erheben, 
utid uns zu Verwahrem der wichtigsten Dinge zu machen. 

3) Vgl. Tom. 1, 302: Otjossmuth ist oft nur ein versteckter Ehr- 
fftiif welcher kleine Interesse gering achtet, um grössere sn verfolgen« 
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und huldigt einem bis jetzt nicht da gewesenen Indeterminismus,* 
bei dem sich freilich sogleich nicht verbirgt , wie er in den plat- 
testen Determinismus umschlagen muss. Zwar ist alles anschei-, 
nend Edle und Schöne , was' von Menschen geschieht , ein Werk 
der immer auf ihrer Hut befindlichen Berechnung, und fkUt der- 
selben sogar jede Gemüthsregung und Empfindung anheim , aber 
die Leidenschaft, diese Naturseite des Selbsts, an die es hinge- 
geben ist, ist stärker, als dieses doch sonst so rege und thätige 
Wesen ^), so dass das Interesse, welches das Licht für den Einen 
ist, den Andern verblenden kann^), und die Eigenliebe gleich 
dem Meere der Ebbe und Fluth ihrer eigenen Regungen unter- 
worfen ist 3). Andererseits fühlt sich das Ich von' der Aussen- 
welt so unabhängig, und in sich so kräftig, dass es nicht ^on 
Aussen Rath annimmt über das, was ihm wohlthut, sondern 
selber sich sein Urtheil darüber bildet, und auch nicht auswärts 
die Gewähr seines Wohlseyns sucht, sondern ^nur im Zustand 
seiner egenein Empfindung*). 

Wenn La Rochefoucault vom Standpunkte äusserlicher Welt« 
und Menschenbeschauung aus das menschliche Selbst in ganz 

240: Die Tugend nvürde nie so weit gehen, wenn die Eigenliebe ihr 
nicht Gesellschaft leistete. 256: Liebe zum Ruhm, Furcht vor Schande, 
der Wille, sein Glück zu machen, das Streben, unser Leben bequem ein- 
zurichten, und der Wunsch , Andere zu erniedrigen, sind oft die Ursaclie 
der unter den Leuten so berühmten Tapferkeit. Tom. 2, 4L4: Das In- 
teresse redet alle Arten von Sprachen, und spielt alle Arten von Rollen, 
selbst die des Uninteressierten. — Wenn La Rochefoucault in seinem aviß 
yich eutschtddigt, er habe den Mensehen nur als den erbsündigen, natür- 
lichen, zumal nicht die durch eine besondere Gnade bewahrt Gebliel^en 
im Auge gehabt, so will er sich damit blos den Rücken decken, lacht 
aber dabei. 

1) Tom. 1, 146: Wenn wir unseren Leidenschaften widerstehen, so 
geschieht diess mehr vermöge ihrer Schwachheit, als vermöge unserer 
Kraft 227 : Die Gesundheit der Seele ist nicht fester, als die körperliche; 
obschon man ganz entfernt von Leidenschaften erscheint, so ist man nicht 
weniger in Gefahr, sich von ihnen hinreissen zu lassen, als in Krankheit 
zu fallen, wenn man. sich gut befindqt. T. 2, 2: Die Eigenliebe ist der 
grösste Ton unsem Schmeichlern. 

2) Tom. 2, 45. 

8) In dem kleiiton Aufsatz über die Eigenliebe. 
4) Tom. 2, 66 1 70. 

"•^'^OÄrt. IL 8 ' 
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beliebiger Weise sich in allen Fällen geltend machen Ittist, wenft 
auch Voltaire noch.es dem individnellen Oeschmacke ttberfieas, 
sich sein höchstes Gut selber auszulesen (im Art. bien scwoeram)^ 
so hat Helvetius ') (1715 — 1771) diesem Belieben eine objek- 
tive Unterlage gegeben, und aus ihm eine Natumothwendigkeit 
gemacht 

„Wie die physische Welt den Gresetzen der Bewegung unter- 
worfen ist, so die moralische nicht weniger den Gresetzen des 
Interesses^ '). Denn es geht aUe Regsamkeit der Seele darin 
auf, Eindrücke fsensationsj in sich erzeugen zu lassen, u«d der- 
selben im physischen Gefühle habhaft zu werden. Die Seele 
selber ist damit nichts anderes, als ein physisches Empfindungs- 
orgen fsensünliU physique) , welches sich nach dem Modus der 
Lust oder der Unlust bestimmt sieht. Von selber sucht sie die 
Lust auf, weil ihr dieser Zustand allein zusagt, und vermeidet 
die Unlust, weil sie ihr zuwider ist. So sehr thut sie dies von 
selber, dass , mag die körperliche oder geistige Ausstattung 
seyn , welcher Art sie will , sie sich in dieser Beziehung regt, 
und permanent diese Richtung beibehält^). In dem, was so die 
Seele sich zu lieb thut, haben wir die Genesis der Selbstliebe 
(amour de soi), die sich demnach in dem sich gleichbleibenden 
Verlangen nach Lust und Verabscheuen der Unlust äussert. Diese 
beiden Triebe sind die einzigen Triebräder der moralischen Welt *). 
Da es Objekte sind, durch welche sie in Bewegung gesetzt wer- 
den, so muas das Selbst oder die Selbstliebe sich zu diesen Ob- 
jekten iu eine Beziehung setzen, woraus sich die verschiednen 
Passionen fpassionsj ergeben^). Diese Passionen sind theil- 
weise allen Menschen gemeinsam, theilweise sind sie individuell, 



1) In seinen Schriften de Fesprü 1758 und de Vhomme, 

2) De fesprit II, 2. 

3) Vgl. damit Voltaire diot phü. im Art amour propre^ wiewohl, er 
meint, demungeachtet müsste man seine Eigenliehe yerbergen. 

4) Diese fintwicklung ergibt sich aus de Veaprit I, 1, vgL de Phomme 
II, 10 Schi.; de rhomme II, 7. 8; de Vetprü II, 24. III, 9, vgl de tKmme 
II, 6; de VK IV, 4. 12. Voltaire schreibt im Art dtk bimpkjfnquie et morol 
dem Schmerze allein den Impuls zn jeder Thätigkeit su, und leitet von 
ihm, d. h. von seiner UeberwKltigUDg erst di« Lust ber« 

5) De rhomme IV, 4. 
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sofern sie oder die Richtung der Selbstliebe auf das Objekt durch 
individuelle Verhältnisse, welche noch weitere Bedürfhisse er- 
zeugen ^), bedingt sind. Die allgemeinen Passionen fallen so 
ziendich zusammen mit den primitiven, die individuellen mit den 
gemachten ffacticesj. Eine kurze Betrachtung desselben stellt 
es heraus, dass wirklich der Mensch eine Maschine ist, welche 
durch ihr physisches Empfindungsorgan angeregt, Alles thun muss, 
was dieses mit ihr ausf^ihrt. 

Die allgemeinste Passion und diejenige, auf welche der Aer- 
mere fast allein beschränkt ist, ist der Hunger. Er erneuert 
sich am Häufigsten und befiehlt am Heroischesten;' darum regt 
er besondiers kräftig zum Handeln an, während, wenn wir uns 
den Menschen schon im Besitze aller seiner Nothdurft dächten, 
wir ihn uns auch als versunken in seiner Faulheit denken müss- 
ten ^). Ein ebenso starkes Motiv zu energischer Thätigkeit ist 
die Frauenliebe. Schon die Natur verräth es, dass, wo der 
Geschlechtstrieb allmählig abnimmt, auch die Thatkraft sich ver- 
liert, und ein Abstarben eintritt. Die Erfahrung und die Ge- 
schichte aber T^issen davon zu reden, wie oft Tapferkeit und 
Stärke durch die Aussicht auf Frauengunst geweckt werden, 
wie die Völker, die der Liebe am meisten huldigten, die hero- 
ischesten gewesen sind, und die Jugend, die noch diesen Sta- 
chel hat, vor dem Alter den Vorzug der Rtlhrigkeit, und da- 
mit^ auch der Tugend voraus hat ^). Bei den individuelleren 
Passionen, welche mehr Sache der höheren Stände sind^ las- 
sen sich verschiedene Arten von Tiiätigkeit, conform einer Mo- 
dalität in den Passionen selber, unterscheiden. Der Geist kann 
j) blos eine schwächere oder aber eine stärkere Anregung ver- 
langen. Dort ist .es die Scheu vor der Langenweile , welche 
ansich schon die phlegmatischere Gemüthsart dazu treibt, ein 
wenig geschäftig zu seyn, sich in Hofkabalen und Hofintriken 
einzulassen, wobei sie immer erst von Aussen den Sto£F zu ihrer 
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1) So hebst es de Vhmmt I : Wen kein Interesse berührt, der ist zu 
tiiohts cpit, und hat keine Spur von esprit» 

2) De VhomiM II, 10. 
8) Ebd. I, II, 10. 
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Gesehäftigkeit sich geben lässt; hier ist es eine starke Leiden- 
schaft) wie es Habsucht, Hochmuth, Liebe, Ehrgeiz, Ruhmbe- 
gierde, Vaterlandsliebe sind, welche zu den erhabensten Thaten 
und zu den grössten Opfern die Veranlassung wird ^). 

Ist es hiemit das durch seine natürlichen A£fekte determi- 
nierte Selbst, welches überall den. Willen in Bewegung setzt, 
Bo verliert dasselbe bei allen seinen Aeusserungen sich nie aus 
dem Auge. Es ist ihm nicht um die Gegenstände, wie Ruhm, 
Reichthum, Ehre sind, selber zu thun, sondern um sein» Be- 
friedigung, um die Lust, welche sie ihm gewähren^). Wenn 
aber das Selbst oft in Unwissenheit über dieses sein natürlichstes 
Recht erhalten wird, so ist es Zeit, diese von Seiten der Macht 
absichtlich bei ihm gehegte Unwissenheit ihm zu benehmen, nnd 
es in den völligen besitz eines Rechts zu setzen, das ihm doch 
auf die Dauer nicht vorenthalten werden kann 3). 

. Und nun, wie verhält sich die Thatsache, dass jedwedes 
Handeln Erzeugniss der Selbstliebe und der Passion ist, zur 
sittlichen Aufgabe. Helvetius leugnet die letztere nicht; wenn 
das gemeine Bewusstseyn seine subjektive Denkweise vom Wollen 
auch zu seinem Urtheilen mitnimmt, und nur da Tugend und 
Rechtschaffenheit zu finden vermag, wo die* fremde Handlung 
ihm zum Nutzen gewesen ist^), so weiss er aus der Schule der 
Aufklärung, dass die Förderung menschlichen Wohls, wo mög- 
lich desselben in seiner weitesten Ausdehnung, das Ziel des all- 
gemeii^en Strebens, d. h. das höchste Gut ist, da einmal 
doch der Meusch als Selbstzweck in der Welt anerkannt ist '). 
Dieses objektive Ziel vermittelt er nun einfach mit der Natur- 
nothwendigkeit eines b 1 o s Selbstischen ,' interessierten Thuns von 
Seiten des Subjekts, indem er das persönliche Interesse fmtMi 
personnelj mit der Pflege des Guten zusammenfallen lassen möchte. 
Eine andere Lösung dünkt ihm nicht möglich^ da niemand das 



1) De Vesprit III, 5. 

2) De r komme II, 10. 

3) De PeiprÜ II, 24. Vgl. St&adlin Gesch. d. phil. Sittenl. S. 640 IT. 

4) DeT'eaprit II, 2. 6. 11. 

6) De rhomme n, 16 ff. De Vetprk II, 6, 
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Gute um des Guten willen liebt, und zumal die Jetztzeit es 
empirisch nachweist, dass die Tugend nirgends für sich geliebt 
wird, und wo sie ist, bei Mönchen oder Patrioten, Lust und Un- 
lust ihre Fundamente sind '). Damit wird es nun freilich zu- 
nächst dem Zufalle anheimgegeben, ob das Selbst, das Interesse 
sich gerade mit dem Guten oder nicht mit ihm, sondern mit sei- 
nem Gegentheil, dem Bösen, verbinden will. Es kommt da ganz 
auf den Geschmack und die Neigung des Selbstes an, ob die- 
selben sich dem öffentlichen Interesse zu - oder sich von ihm 
abwenden ^). Eine neue Seite, von der wir das Selbst kennen 
lernen, wonach es neben seiner Disposition zu Lust und Unlust , 
auch zu Tugend oder Laster disponiert ist ! Nur dass diese beiden 
dem Ich blos äusserlich anhängen, ohne dass sie dasselbe zu 
einem anderen, als es seither uns erschienen ist, machen könn- 
ten. Ja, ob einer tugendhaft oder lasterhaft constituiert sei, das 
ändert am Werthe seiner Person, wohl sofern sie äusserlich an- 
schaubitr ist, aber nicht sofern sie innerlich zu taxieren ist. 
Tugend und Laster verdankt eben jedweder nur der verschiede- 
nen Art und Webe, nach der sich sein persönliches Interesse 
modificiert ; letzteres ist bei Beiden die ganz gleiche Triebfeder, bei 
dem Unmenschen, dem es Lust macht, den Ertrinkenden unter- 
gehen zu sehen, und bei dem Menschenfreunde, den die Unlust, 
fremdes Unglück mit ansehen zu müssen, dazu drängt, ihm bei- 
zustehen. Ist aber die Triebfeder im einen und andern Fall die 
gleiche, so kann nur sie, aber nicht der rein zuföllige Umstand 
der guten oder schlimmen, der menschenfreundlichen oder men- 
schenfeindlichen Disposition eine Zurechnung begründen. Also 
nur bedauern kann man den Lasterhaften , und danken dem Him- 
mel, dass er einem nicht Neigungen und Affekte gegeben hat, 
die einen nöthigen würden, im Unglück des Andern sein Glück 
zu suchen. Und nicht zu loben braucht man den Tugendhaften, 
da seine Liebe zur Tugend sowenig sein Verdienst ist, wie des 
Anderen Liebe zu Grösse und Reichthum dessen Schuld, viel- 
mehr oft ein aufgeklärter Stolz diesen Hang in ihm erzeugt, oder 



1) De Vhmme IV, 12. 14. 

2) De T«^ H, 2; 
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die Refiexkm auf den dgeBoa Vbrtliai ihn wiLeads 
hat, ihr, der ohnedem aehm stärkerea^ Neigoiig 

Dennoch will Helvetins, sowenig er ein 
Than des Snbj^ts far mö^ich hält, äolcfaea dna Objekt nkiit 
entgelten lawcn Das Gate soll gesckeken, wena es 
auch nicht gethan wird. £Ir möchtB also, wie oben, gesagt 
wurde, das persönliche biterease mit dfs Pflege den GratoL at- 
sammenf allen sehen. Eltwaa thnt da sckon die Xatnr, indem äe 
durck die Schaffimg von imaidlieh vielen Rednrftiii—a dm Meft- 
sehen nötfaigt, in eigraem Inter e s s e emandor zn. hi^£ea, mid. da> 
mit unter ihnoi Liebe ezr^ ^). Eltwaa sollte amÜL die Giessts- 
gebung thnn, dadurch, dass sie die ätaatsbürger ihrrai penSidkfaBa 
Nutzen in der Forderung des goneinea Beatm finden lisese ^). 
Am meisten kann die Erziehung leistrai. Sie aoU das Selbst da- 
hin bringen, dass es sieh im Ghit»i bi^iefSgen lona. So mos 
man das Kind an's Mitleid»! gewöhnsa. Msa mnsa es also daaa 
rahmten, sich zn fragen, dnrck weiek ^ncklickea Zn£ül esmekt, 
wie Andere, Ungläcklieke, den Unbilden da- Wittarmigy deai 
Hunger, Durst, Schmerz ausgesetzt ist; nmss es damü Ldnna, 
sich selbst mit dem Elenden im betE^Roiden Falle zn ideatifiBifi- 
ren , und damit um sein^ selber will^i ihm beiznsprnigen, womit 
sich noch all^lei Reflexion auf den jetzigen Dank, und 
möglichen Nutzen in d^ Feme, auf Achtung xmd Liebe 
Zuschauer, auf das dgene, ans solchen Anawchtna ontspringieade 
Wohlgeftlhl verbinden mag*). 

Den Zwang, den b^i Helvetius übor äea Menschen scbdb 
Natürlichkeit übt, um am die B^riedigimg semes SdfastBS, & 
Verfolgung seines persönlichen Interesses, «nfzniinnggn» hat Di- 
derot ^) (i7iS'-1784) in eine freie Selbstbestmmnrag, and dm 
periodischen Anregungen des Ichs Seüens der Natur ni feste 
Naturgesetze umgewandelt Die letztem bestdiea dana, dav 
sich der Mensch emmal auf sich selbst, nad sodsna andi aaf 



1) De Peiprit II, 2. 6. 

2) De Vhomme Ü, 8. 
8) De tesprU ü, 6. 

4) n, 24. De thomme II, 7. 

5) In »tmen prmoipei de phUo$ophk marale 
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AndereB bezieht. Aue dieaen beiden Momenten semer Nator her- 
ans bestimmt sich das Individuum. Bei jenem Moment ist es 
nimmer die augenblickliche physische Empfindung der Lust und 
Unlust, die das Ich determiniert, sondern ein in der Menschen- 
natur liegendes AUgemeines, die Vernunft. Sie regiert, und 
was sie tendiert, das ist auch nicht mehr das vereinzelte Wohl- 
geftihl, sondern ein gleichfalls Allgemeines, das Glück, das 
Wohlsejn (bonheuTf bien Hre). Die Exekutivmacht, deren sich 
die Vernunft fttr ihren Zweck bedient, ist die Freiheit, ein 
Vermögen, mir so eigen, wie mein Daseyn. Ein Beweis, wie 
der so verschrieene Chülieanismus nicht nothwendig Materialismus 
und Determinismus seyn muss. Vernunft und Freiheit wirken 
zusammen, um im einzelnen Falle dem Gesammtzwecke des Le- 
bens, in dem sich das Selbst oder die Selbstliebe befriedigt, 
zu dienen, wobei sie freilich oft nur experimentierend verfahren ' 
können. Ihnen stehen unterstützend zur Seite alle anderen Fähig- 
keiten, besonders die Passionen, diese Quelle aller Genüsse, die 
der Mensch hat, dieser Sporn zu allem Grossen und Erhabenen 
im Menschenleben '), welche in ihrer ganzen Stärke gepflegt und 
in das gehörige Gleichgewicht zu einander gesetzt werden müs- « 
sen, so dass Hofinung durch die Furcht, das Ehrgefühl durch 
die Liebe zum Leben, die Genussbegierde durch das Interesse 
för die Gesundheit balanciert wenden , dann aber auch ein sicheres 
Wohlseyn verbürgen. 

Neben der Beziehung auf sich kommen dem jetzt als ver- 
nünftig erkannten Ich auch ursprüngliche Beziehungen zu Anderen 
frapports origincares) zu. Auch sie hat es im Sinne seines Haupte 
zwecks zu verwenden. Auch hier hat es das, was Anfangs Natur- 
gebot ist, Einhaltung der durch die gegenseitigen Verhältnisse 
nöthig werdenden Gesetze, zu seiner Sache zu machen. Nicht 
nur erfordert mein Bedür&iss Überall, dass ich den Weisungen 
des Natdrgebots, das mich an Andere knüpft, folge; es ist ftlr 



1) Es ist wohl die Rücksicht auf die Verblendung des Verstandes, 
welche die Passionen mit sich bringen können, warum Voltaire im Art. 
PvM9<Mce die Leidenschaften als nothwendig, aber traor^ nnd die Selbst- 
liebe als zuweilen irreführend beaeiohnet. 
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laicli audi eine specifiache Lust mit der Wohlth&tigkeit, dem 
Mitleiden , dem Erbarmen verbunden. Ueberhaopt wenn ich mich 
ans meiner natürlichen Stellang heraus und gemäss derselben frei ^ 
bestimme y so darf ich nie im Unsichern darüber seyn, dass ich 
meine Rechnung finde; ein Naturakt hat einen engen Zusammen- 
hang zwischen dem sittlich guten, meiner Natur entsprechenden, 
Benehmen und meinem Glück begründet. Nun entspricht die 
Selbstbefriedigung, die man findet, der Allgemeinheit des für 
mich in' dem Naturganzen aufgestellten Gesetzes, und der von 
mir ihm bewiesenen Folgsamkeit; sie ist selbst allgemeiner, öfters 
ideeller, als reeller Art. Zwar darf ich auch auf den Yortheil, 
den die Förderung des gemeinen Besten mir verschaffl:, reflektie- 
ren ; aber mehr Sicherheit beut mir die Aussicht auf die Achtung 
und die Affektion Anderer gegen mich, und noch mehr diej^ge 
auf den Beifall des Gewissens wegen der besseren Wahl, die 
man getroiBFen hat, auf das Wohlgefühl, das eine begründete 
Selbstachtung in einem erzeugt, auf das Jenseits, welches die 
Ungerechtigkeiten dieses Daseyns ausgleichen wird *)« 

§. 16. 
Seine philosophische Befestigimg. 

Ein* Kant, der auf der realen Grundlage des Mensehen- 
herzens die idealen Forderungen der Idee des Guten, die vor 
ihm schon in der Religion waren, reconstruiert , hat ein trans- 
scendentes Ansich der Dinge, etwas hinter der Erscheinungswelt 
Befindliches, auch Behufs der Placierung des < Sittengesetzes fixiert. 
Anders im Gallicanismus,. in dem die Menschheit erst ihrer punktu- 
ellen Selbstheit bewusst werden sollte. Es war nach den ersten 
Moralisten des inUrU personnel das Bedürfniss vorhanden, dem 
Individuum nicht blos die unvertilgbaren Triebe der Selbstliebe 
zuzusprechen, sondern ihm auch für sie einen festen Halt ui 



r * 

1) Nach Er4mann, Gesch. d. neueren Phil. 1840. U, 1 leugnete 
Diderot im Gespräch üher d^Alembert^s Traum neben dem Unterschied 
swischen Leib nnd Seele und der Freiheit d^r Letsteren auch |}ire Un- 
sterblichkeit, und hielt nur etwas auf das. Fortleben im Munde der Nach- 
welt. 



geiner natürlichen Constitution and eine OewXhr flir ihre Bo- 
fnediguDg in einer dafür eingerichteten Welt^su geben. Diese 
Aufgabe löst vor allen anderen Theorien das Sytfhmt de la 
Natur e ^). Indem es sich aber um eine Befestigung des fran- 
zösischen Moralprincips umsieht, kann ihm dieselbe bei der noch 
schlechthinigen Einfachheit und Unentzweitheit des Ich auch ntilr 
in einer mit sich identischen , nirgendwie in sich zerklüfteten Ob- 
jektivität liegen. Eine solche Objektivität kann nur durch einen 
Naturakt gesetzt seyn , welcher das setzende Absolute mit seinem 
Produkte zusammenfallen lässt, oder durch eine Beschränkung 
der Idee, dieser Einheit von Geist und Materie, auf die blosse 
Form des Seyns und nicht auch des sich insich bewegenden 
Denkens. Hiemit f^llt in das Bewusstseyn nur Eine Welt, die 
anschaubare des Seyns, nicht auch, wie später ffir Kant, die 
mit ihr entzweite übersinnliche, der Gegenstand des remen Den- 
kens. Es pulsiert aber in dieser Einen Welt die Idee; es müs- 
sen sich ihre einzelnen Erscheinungen auf ein Absolutes zurück- 
führen lassen, welches bei dem in sich ungetheilten, gleichförmigen 
Weltganzen, gleichen Wesens wie sie, ein zwar nicht materiell, 
aber doch formell Uebergreifendes über sie seyn muss. Dieses 
Absolute ist die Materie, welcher zu diesem Zwecke eine 
ewige Existenz beigelegt wird^). Zu ihr ist hier zusammenge- 
schrumpft, was Spinoza als Substanz mit den beiden Attributen 
der Ausdehnung und des Denkens bezeichnet hatte'). Sie ist 
nicht, wie man bisher meinte, passiv, sondern einer Zeugimg aus 
eigener Kraft fähig *)% Sie hat ihre eigenüiümlichen Attribute, 
wie Bewegung, Körperlichkeit, Entstehen und Vergehen, welche 



1) Systhne de la NtUure par ARrabaud (Londres 1770), Bekanntlich 
ist diese angebliche Abfassung eine sehr problematische und überhaupt 
nur so viel erwiesen, dass das Buch im Kreise des Baron Hollbach ge- 
schrieben worden ist 

2) Syst d. 1. N. 1, 2. 3. VgL C. E. Fuchs: die Phil. V. Cousins. 
1847. S. 8. 

i) Man vgl. mit dieser Deduktion auch die geistvolle Anschauung 
HegeTs über den Qeist des Gallicanismus, Gesch. d. PhiL 2. Aufl. 3, 
456_467. 

4) Syst d. L N. 1, 3. 
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Üieil über sich selbst Beacheidenheif , gegen seine Mitbrfider eine 
humane Gesinniing, gegen ihre Fehler Toleranz und Nachsieht, 
gegenüber dem Staat ein loyales Benehmen ^). Aber auch sein 
Wohlseyn ist ihm damit verbürgt. Denn ausser den nächsten 
Bedingungen desselben, einem gesunden Körper, den mit Piit- 
cision handelnden Organen , dem nothwendigen Wechsel zwischen 
Arbeit und Genuss, zwischen An- und Abspannung der KrKfte, 
der Gewohnheit, die allmählig auch Uebel und Leiden erträglich 
macht 2), kann er über wesentliche, ihm unentreissbare Güter 
gebieten, über die Befriedigung seines stillen, ruhigen Wesens 
im Familien- oder Freundeskreise, über den inneren Lohn, den 
er, auch wenn die Welt ihn seiner Tugend versagt, in seiner, 
oft durch die Zärtlichkeit Anderer bestätigten , Selbstachtung usuL 
im Zutrauen zur Gerechtigkeit seiner Sache findet; wie hingegen 
jedes Zuwiderhandeln wider die Aufgabe des Lebens sich durch 
die Verwirrung und Unordnung der Körpermaschine , worin die 
Natur ihr Verdammungsurtheil' ausspricht, und durch den Ver- 
lust der Selbstachtung rächt'), b) Aber nun ist auch wirklich 
keine Gewähr vorhanden, dass unter den Affekten und Fassionen 
die wünschenswerthe Ordnung schon vorhaiiden sei; man hat 
vielmehr fär die Herstellung derselben ausdrücklich Sorge zu 
tragen. Da verwirft nun das System der Natur rundweg jede 
Pädagogik und Moral, die das menschliche Verhalten ^ auf den 
Glauben an Gott gründen möchte, schon weil dieser Glaube eine 
Unterwerfung, Aufopferung, Selbstverleugnung, ja eine stete in* 
nere Furcht und Angst mit sich fuhren würde, die mit der ur- 
sprünglichen Bestimmung des Menschen, sein Selbst, und zwar als 
ein Glückliches, zu bewahren, im Widen^ruch ständen, sodann 
weQ derselbe einen bezüglich dessen, was man sich und Anderen 
schuldig ist, wegen der Ansprüche , die ein höchstes Wesen fSr 
sich macht, und dazu noch mit einem veränderlichen Betragen 
und einem fanatischen Sinne verbindet, irre führen missfte *). 



1) 1, 12. 



1) 1, 12. 

2) 1, 16. 1, 15. 
3} 1, 15. 2» 9. 

4) 1, 16. 2, 3. 8. 



AM 

Ebensowenig darf mu sttdicbe Fordernngen mit der Androhniig 
von Strafen nach dem Tode nntersltltEen *). AHe solche Stützen 
^thon dem Menacben ein Unrecht an, da sie ihm seine Ldden- 
gchaften, d. h. sein Selbst nehmen wollen'), oder vielmehr üe 
und morsch , da trotz alles Verbots die Henschennator doch ihr 
Recht reklamiert und, greife sie auch zn wirklich unrechten 
Mitteln, ihr Wohlsejn einfärallemal anstreben musa '). Nein, 
der einzig richtige Weg , auf dem man einen Menschen zn einem 
moralischen Verhalten bringen kann, ist der, dass man ihm die 
uKchsten realen Folgen der von ihm gemachten Fehler, also 
2. B. die Folgen der Unmissi^eit flir Gesundheit, Ruf, Ver< 
m5gen, zu bedenken gibt'), im Uebrigen fUr ihn alle Hinder- 
nisse aus dem Wege räumt, welche der Verbindung der Glück- 
seligkeit mit der Tagend eotgegenetefaen. Also eine rein ver- 
ständige Erwägung seines Nutzens wird bei jedem die 
gehörige Verfassung seiner Passionen und Affekte 
«icberstellen. Zu diesem Behnfe muss freilich der jetzige 
Stand der Dinge, bei welchem die Unschuld gedrückt, die Tu- 
gend geächtet und das Laster gekrönt werden kann, eine Aende- 
mng erfahren ; solche Beobachtungen könnten einen ja, weil man 
auf die Verfolgung seines Glückes angewiesen ist, gerade ganz 
verkehrt leiten; aufhOren muss die Miashandinng der Aermeren, 
die Ntederhaltung der geringeren Klasse, die Verdnmmung des 
Volks, Zustände, welche immer zu gewaltsamen Befreiungsver- 
sachen anspornen; von Oben muis fUr eine Bildung, welche bei'm 
Volke Wohlstand erzeugt, gesorgt, die Arbeit in den Besitz ihres 
Lohnes gesetzt, das Ehrgefühl- geweckt, die Justiz ihrer wahr- 
haften Beettramung gemäss nnpartheüscb verwaltet werden'). 
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Das Nebeneinander ist die zweite Fonn, welche den Itai* 
sehen ausser der Form des Ftirsichseyns zukommt Alle die 
einzelnen, welche die Lebensbestimmung haben , .sich zu erhalten 
und ihr Daseyn glücklich zu machen, befinden sich räumlich 
nebeneinander. Natürlich betrachtet kann nun die hieraus sieh 
bildende Beziehung ein Verhfiltniss der Anziehung oder der 
Abstossung seyn. Es entspricht im System des Materialismus 

. Jenen in der Körperwelt so wichtigen Potenzen der Repulsion 
und der Attraktion -— Liebe und Haas ^). Die sittliche Aufgabe 
verlangt aber ihre Aufrechterhaltung: ich mnss mich ungeachtet 
der Anderen, die noch neb^n mir sind, gelber in meinem Wohl- 
seyn erhalten, ich muss zu diesem Zwecke alle Kraft, die sie, 
mir zum Nutzen oder zum Schaden haben, Behufs meiner Selbst» 
erhaltung mir zuwenden; denn sich ausschliesslich glücklich 
machen, ist für geseUig lebende Individuen das Schwierigste, 
was sieh denken lässt '). Demgemftss muss ich ihnen, weil sie 
selber Ichs sind, denen ganz die gleiche Tendenz zukommt, wie 

^ mir, meine Hilfe anbieten, um selber für mich der ihrigen ver- 
sichert zu seyn. Damit hat die Tugend, die sich ja nur auf die 
obige ursprüngliche Lebensaufgabe des Menschen gründen kann, 
eine neue Seite enthüllt, welche sich an d^m Complex von Be- 
dürfnissen, in den sich der Mensch ak Naturwesen hinebgestellt 
siteht, nur noch mehr kräfUgt. Tugendhaft ist, wer in seinem 
Thun beständig das Glück von seinesgleichen erstrebt, damit sie 
auch das seine fordern helfen, während des Lasterhaften Betragen 
auf das Unglück derer abzielt, mit welchen er lebt, woraus ge- 



zeitlicheB Glück befestigen kann, ist ihnen theuer und heilig. Ans der 
Gesellschaft, als einem Organismus der Gerechtigkeit, jede Barbarei, Jed^ 
Erniedrigung an verbannen, in der Civilisation die gerechten Bedürfoisse 
der Menscheit zu befriedigen, jede Ungerechtigkeit aber absu wehren, ist 
das nicht ihr Wunsch, nicht das unverrückbare Ziel ihrer so energischen 
Anstrengungen? Während sie Gott und die Seele leugnen, empfehlen sie, 
was die Seele nährt und Gott gefällt; während sie den Glauben an Gott 
verspotten, wollen si^ dass die Vollkommenheiten eine^ solchen Wesensi 
Gerechtigkeit und Liebe, auf Erden leben**' 

1) 1. 11. 4. 
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nuwaiiBige Verthdlung von Pffichteii, Aemtern und Reditto, 
wodoreh dem Ehrgets, der Habsncht einer- imd dem kärgUehen 
Lebensonterhalt andererseits vorgebeugt, «nd eine snfriedenstel* 
leode Lebenslage verbürgt gewesen wire. Man sieht — noch 
laoter primitive Ideen! 

Aach die metaphysische Seite des Systems der Natur hat 
noch eine ursprünglichere Form — bei la Blettrie *). Dort 
hat sich bereits der Mensch, wiewohl blosse Position der Natur, 
in ein Subje)Lt und in ein Objekt getheilt; er strebt darnach, sich 
I^Ücklich zu machen, stellt also ein Streben und ein Erstrebtes 
in sich dar. Dagegen leugnet la Mettrie alle und jede Ent- 
gegensetzung im Menschen, möchte ihn durch seine Moral der 
Natur, die er der künstlichen Moral der Religion und Gesellschaft 
gegenüberstellt, davor behüten, sich selber verleugnen und ein 
Anderer aeyn zu müssen, als er ist, und heiest ihn, nur ganz 
er selbst seyn, sich nach sich richten, sich selbst glei- 
chen, seiner Neigung folgen und gemessen '). Es entspricht 
dieser reinen Identität, dieser gänzlichen Unterschiedslosii^eit im 
Ich, dass der Mensch von la Mettrie mit jenen ungeistigen Ge- 
schöpfen zusammengenonunen wird, die nicht aus sich heraas- 
kommen können, weil sie den geistigen Akt des Sicheptgegen- 
Setzens in der Thätigkeit des Wollens odür Denkens nicht zu 
vollziehen vermögen. Da also der Mensch alle seine Funktionen, 
geistige wie ungeistige, oüt strengsten Natumothwendigkeiten ver- 
richtet, so kommt ihm, wie dem Thiere, Instinkt zn, wie hin- 
wiederum das Thier mit dem Menschen Mitleiden, Bewusstseyn 
von Recht und Unrecht , Gewissen und Rene tbeilt Die Grand- 
stimmung, welche den letzteren beseelt, kann keine andere, ak 
eine vorherrschend passive seyn, weil ja das Subjekt sich in 
sich zu keiner irgend welchen Thätigkeit entzweien darf. Man 
Üint einem Andern nicht, wovcm man nicht will, dass es einen 
selber angethan werde ') ; erweist sich überhaupt zärtlich, liebend 



i) In dem Buch thomme wuMckmi, 

2) So im dücoura p r^ Umimai r e , 

3) Voltaire im Dkümmmt^ pkUoBophitm Art. eMweMüM und hi 
ntUmtOe (Tom. m) fühlt, dsü dieses Qesete bereits Eneu^iaw d«r ^ 
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und grosfimüthigi bewahrt d«r Mutter Natur alle Achtung, und- 
weiss ihr allen Dank fttr ihre Wohlthaten; man scheut sich, das 
Leben, das Ton ihr stammt, je in sich oder im Andern zu zer- 
stören, bleibt ruhig bei der glücklichen Unwissenheit hinsichtlich 
der Zukunft und erwartet den Tod, ohne ihn zu förchten oder 
zu wünschen. s 

Um die grosse Frage zu lösen, die sich schon bei Helve- 
tius aufgedrungen hatte: wie ist das objektive Gut*, das Wohl 
der Menschheit, durch das nttl: für sich interessierte Selbst zu 
fördern, hatte das Systhne de la Notare dadurch geholfen, dass 
es von den beiden metaphysischen Positionen : der Mensch für 
sich und der Mensch, in den Zusammenhang mit Anderen hin- 
eingestellt, die letztere der erstem dienen Hess, so dass die Ver- 
folgung meines eigenen Nutzens mir nur tnöglich wird, indem 
ich zugleich den c^^r Anderen fordere. Wenn hiemit das Wohl 
des Ghinzen zwar thatsächlich von allen Individuen zusammen 
gepflegt wird, so ist doch der Sinn fUr das Ganze, Überhaupt, 
die Hingebung an Anderes, die am besten die Fürsorge für das' 
allgemeine Gut verbürgen würden , noch nicht vorhanden. Diesen 
Mangel 2u ergänzen , dient besser , als eine metaphysische Theoiie, 
eine physiologische, wie dieselbe Des tut t de Tracy*) 
versucht hat. Er lässt , die Menschennatur sich in die beiden 
Daseynsformen des organischen, inneren, und des animalischen, 
äusseren, Lebens theilen, schreibt jenem die Funktion der Er- 
haltung, diesem die der Relation zu, leitet von dorther alles 
interessierte Streben , wie es sich auf die Festhaltung von Persön- 
lichkeit und Eigenthum richtet, von hieher den mächtigen Zug 
unseres Wesens nach Vereinigung mit Anderen. Weit entwickelter, 
als bei seinen Vorgängern, erscheint demgemäss bei Destütt 
de Tracy der gesellige Trieb. Er stellt ihn ganz selbstständig 
hin; er lässt ihn nicht nur dazu befbrderlich seyn,. dass wir 



flezion sei. Nur Neigung zum Mitleiden habe einem die Natur gegeben; 
im Uebrigen aber mache sich ein Wilder nichts daraus, seinen Feind zu 
fressen. 

1) Hieher gehört von seinen JBUmenis (T ideolo^fte ('2^e Aufl. 1804.) 

Tom« Yr eh. 3r 
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Andere suchen, um durch sie unsere Macht und Hilfsmittel ver- 
mehren zu lassen, er schreibt ihm ein angeborenes sittliches Be- 
dürfniss, das zur Sympathie, zu, mittelst dessen wir des Andern 
Schmerz und Freude theilen, jenen zu entfernen, diese zu fördern 
streben und selber in Leid und in Freud die gemüthliche Theil- 
^ahme Anderer brauchen. Aber französisch bleibt auch dieser 
neue Trieb; nicht darum, weil er auf einem moralischen Gebot 
beruhte, hat man ihn zu pflegen, sondern weil er als etwas uns 
Eingepflanztes in allen seinen Aeusserungen so wohlthuend für 
unsere Empfindung ist *). ' 

§. 17. 
Seine inbJektiT -praktische Anwendug. 

Die bisherige Entwicklung hat als Thatbestand ^ erhoben, 
dass, so gewiss das Ziel des Weltganges das Wohl der Mensch- 
heit ist, doch alles individuelle Handeln nur das eigene Ich im 
Auge haben mässe, und hat diesen Thatbestand durch die be* 
solidere Constitution der Menschennatur und durch die Einord- 
nung desselben in die allgemeine Objektivität der Dinge^ be- 
kräftigt. Ueber diese Erscheinung reflektiert nun das* Ich , imd 
zwar um so mehr, als sie es selber betrifft ; es besinnt sich, welche 
Beziehung sie auf es habe. Da wird es nun^ je nachdem es ihr 
eine seiner Seiten entgegenkehrt, eine verschiedene Beziehung 
auf sich wahrnehmen, eine andere, wenn es sich ihr von seiner 
unmittelbar geniessenden, und eine andere, wenn es sich ihr von 
seiner bei^m Genüsse noch überlegenden Seite präsentiert. Was 
das unbefangen eudämonistische Ich aus seiner neugewonnenen 
Befugniss, nur sein Interesse verfolgen zu dürfen, mache, das 
ist für uns ans d'Alembert und Maupertuis ersichtlich, wie 
es aber das reflektierende eudämonistische Ich zu halten ge- 
denke, das sagt uns Mahl 7. d'Alembert^), gegenüber dem 



1) Es Mellt sich demgemäss Destütt doch höher, als er nach den 
Darstellungen, die nur die uHchsten, sulije'ktiv egoistischen, Motive des 
Handelns bei ihm in^s Auge fassen, erscheint. Man s. J. H. Fichte: 
die philos. Lehren von RecUt, Staat u. s. w. S. 623 f. und C. E. Fuchs: 
die PhÜos. V. Cousin*8 S. 29 f. 

2) Man lese sein avertiaaement zum discours prUimmaire de Vtnc^- 

PhUoB. Sltt«nl«bre H. 9 
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unbefangenen Forschnngstriebe eines Helvetins dner blasierten 
Richtung zugethan, will die günstige Stimmnng, die erträgliche 
Laune wenigstens erhalten wissen. Bekannt mit den Fluktuatio- 
nen des Gemüths und Temperamentslebens will er, in ähnlicher 
Weise, wie Epikur, wenigstens ftU* die allemöthigsten Bedürf- 
nisse einer mit ihrem eigenen Zustande sich abgebenden Seele 
gesorgt haben. Er fühlt hienach kein sonderliches Verlangen 
nach Tbätigkeit gegen Aussen,, eher Sinn für das theoretische, 
wiasenscliaftliche Leben, hat nichts gegen die Pflichterfüllung, 
wie sie von dem Beruf und der Lebensstellung gefordert wird, 
möchte sie aber weniger mühselig und verdriesslich , als sie ge- 
wöhnlich ist, haben, verlangt, weil er die Doppelseite alles Ge- 
nusses gar wohl kennt, zum mindesten eine innere Waffe gegen 
allen Schmerz in einer gewissen Fühllosigkeit gegen ihn zu be- 
sitzen. Ueberhaupt verbirgt er es sich nicht, da er sich nicht 
entschliessen kann, das vegetativ geniessende Daseyn mit dem 
Daseyn der Arbeit und Thätigkeit zu vertauschen, wie viele 
Unbehaglichkeit sich an das erstere hängt. Vor derselben ist 
weder der natürliche Mensch, der nur die nothwendigsten , noch 
der künstliche Mensch, der gemachte Bedürfnisse, wie das des 
Wissens und der Beherrschung Anderer durch sein Wissen be- 
friedigt, sicher. ^Während die meisten Menschen, zu mühsdiger 
Arbeit verdammt, ihre Nebenmenschen um den Müssiggang be- 
neiden, quälen sich diese durch ihre Leidenschaften oder trocknen 
sich durch das Studium aus und die Langeweile verzehrt die 
üebrigen.'' 

Nicht weniger haben schon die Zeitgenossen in Mauper- 
tuis *) Spuren einer melancholischen Lebensanschauung gefun* 
den'). Er will nemlich nicht blos, wie d'Alembert, auf's 
Gerathewohl, sondern in ganz exakter Weise einen Calcul über 
Güter und Uebel, d. h. über die Summe der angenehmen und 
der unangenehmen Daseynsmomente ziehen und darauf Bedacht 

dopidie und seine apologie de Vitude in den mäanges de lüerature, Amst. 
1767. Vgl. über ihn Vorländer, Gesch. der philos. Moral der Englän- 
der und Franzosen S. 620 ff. n» 

1) JSesay de philosophie morcUe. Lyon 1756. Tom. I. 

2) Wie er sich selbst in der prifaoe beklagt. 
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genommen wissen, wie die Summe der einen vermehrt nnd die 
der andern vermindert werden könne. Da gilt ihm nun diä 
Klugheit, d. h. das mathematische Absehen auf das mehrste Glück 
nnd das mindeste Unglück, als die Hauptregel. Diese Klugheit 
muss aber eine Stütze haben an einer Richtung der Seele, die 
bei dem ausgemachten Uebermaass des Widerlichen in der Welt 
äussere und innere Eindrücke von sich fernzuhalten weiss. Es 
ist ihm diess die Freiheit, die theils diejenigen Gegenstände mei- 
det, welche traurige Eindrücke machen könnten, theils innere 
Gewalt gegen den Schmerz, Selbstüberwindung, Übt. Mauper- 
tnis findet selbst, dass er auf einer Fährte begriffen ist, auf 
der die Alten ihm vorangegangen sind, und will es unter ihnen 
mit den Stoikern halten, welche mit dem Problem, die Uebel zu 
vermeiden, sich abgegeben hätten. Dabei weiss er jedoch in 
materieller Beziehung den Vorzug des Christenthums, das in der 
Liebeserweisung gegen den Nächsten die Glückseligkeit gesucht 
habe, zu schätzen. 

Niemand kann von der Wahrheit, dass die Förderung des 
eigenen Selbsts der nächste Zweck alles menschlichen Thun's und 
Treibens seyn müsse, durchdrungener seyn, als Mably *). Aber 
er kann es nicht zugeben, dass, wie Diderot behauptet, die 
Leidenschaften die Hauptstütze dieses rein vernünftigen Zweckes 
seien. Wenn er auch nicht leugnen will, dass sie die Spring- 
federn aller Thätigkeit der Seele und des Willens sind, so be- 
fürchtet er doch das Aergste davon, wenn man sie ohne Leitung 
sich selbst überliesse. Nicht die Seele, nicht das verständige 
Selbst bliebe da Meister, sondern blinde Naturkräfte, bei denen 
keine Gewähr ist, welchen Gefahren sie Tugend und Gemüths- 
ruhe aussetzen würden. Darum will Mably durchweg das 
immer seiner selbstbewusste, berechnende Ich als 
einen Moderator über die ganze Welt der Affekte 
gestellt wissen, nicht als ob dieses Iph etwas Anderes er- 
strebte, als die letzteren, nemlich selbstische Befriedigung, aber 



1) Priiicijpleß de Morple (1789. T. X) in drei Buchern, deren erstes 
von den Leidenschäften, das zweite von 4er Ordnung, der Würde und 
der Verwendung der Tugenden, das dritte von Entwicklung, Gang und 
Verhalten der Leidenschaften in jedem Menschen handelt. 

9* 
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was hier blindlings eijagt wird, das wird dort mit Berechnung 
gesucht. Brauchen ja doch schon die tugendhaften Leidenschaften, 
als welche wir unsere socialen Eigenschaften prädicieren können, 
jenes Maass, welches allein die Vernunft mitbdngt; das Mitleiden 
muss von der Vernunft gehütet werden, dass es nicht zur Schwach- 
heit werde I die Freundschaft bedarf einer Leitung durch die 
Vernunft, damit das Ich sich nicht vergesse. Noch mehr, die 
verständige Reflexion kann aus einer Gemüthsregung , die an 
sich nicht gut ist, wie aus der Eitelkeit, etwas Gutes machen, 
kann aus ihr einen edlen, hochherzigen Stolz erzeugen. Beson- 
ders die vier Kardinaltugenden sind ein Beweis dafür, wie.för^ 
derlich es ist, wenn die Vernunft über die Leidenschaft immer 
die Herrschaft sich vorbehält. Es ist aber keine Rede davon^ 
als ob die letztere sollte unterdrückt werden, ein Versuch, der 
doch zu niclits hälfe; nein, man muss ihr und der Sinnlichkeit 
etwas nachsehen, etwas zulassen, um beide geschmeidiger 
und für die Weisungen der Intelligenz zugänglicher zu machen« 
Aber statt des scheinbaren Glücks behält die Vernunft immer 
unser wahres Glück im Auge und fördert damit auch Zwecke 
der Allgemeinheit, die Sorge für das Wohl des Ganzen, indem 
sie einen darüber belehrt, dass man nur mit diesem auch das 
eigene Wohlseyn erringen könne. Au der Spitze der Kardinal- 
tugenden steht demzufolge die Klugheit, die echte Lebensweise 
heit, welche uns jetzt das Rechte thun heisst im Hinblick auf 
das, was die Zukunft bringen könnte; sie setzt die Intelligenz in 
den völligen Besitz ihrer Macht und vermindert die Stärke der 
Leidenschaften. Fungieren , kann sie jedoch nur, wenn sie sich 
auf einen Akt sittlicher Selbstbeschränkung, welche keine irr- 
thümlichen Ansprüche der Genussaucht zulässt, also auf die 
Massig ung stützt. Ja, die Mässigung ist die Garantie aller 
Rechtlichkeit. Sie und die Klugheit zusammen machen auch die 
Gerechtigkeit möglich, da man da, wo sie zu Hause sind^ 
keinen Grund mehr hat, zu Ungunsten Anderer das Recht sq« 
verletzen. Und nehmen wir noch den Muth hinzu, den wir 
gegenüber der Welt brauchen, um ihren Vorurtheilen und ihren 
VerfUhrungsversuchen zu trotzen^ so ist die Zahl der vier Tu- 
genden volL 
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§. 18. 

SeakttMi des sitUicheft Bewusstseyas gegei Um. 

Das System der Natur griff aus . dem Absoluten , welches 
uerst Spinoza, der Vater der neueuropäischen Philosophie, in 
'einer Substantia aufgestellt hatte. Eines der beiden Attribute, 
die Ausdehnung, heraus und machte sie zum ganzen Absoluten, 
zur Materie, die sich erst in der Natur zu ihrem Aussereinander 
verkörpert. Der Gallikanismus , dieser Hauptvertreter der erst- 
mals in der Geschichte mit Spinoza, also noch in ihrer primitiven 
Form, erschienenen absoluten Idee, theilt mit demselben die noch 
einfkchste Anschauung von der letzteren, wonach weder sie ein 
Anderes in dem Endlichen sich gegenübersieht, gegen das sie 
sich erst durchzusetzen hätte, noch das Endliche sich erst aus* 
drücklich zu ihr emporheben müsste. Es fehlt hier dem Abso- 
luten noch der Charakter der Negativität, und nur erst formell 
— als die setzende Einheit — ' ist es vom Endlichen, als dem 
gesetzten Mannigfaltigen, unterschieden, noch nicht durch eine 
qualitative Verschiedenheit. So deckt sich im Bysttme de la Na- 
ture die ewige Materie und die Erscheinungswelt bis dahin, dass 
in jener blos — dasselbe einheitlich schon ist, was in dieser von 
der Materie in der Form der Vielheit erst gesetzt werden musste; 
d. h. dort wie hier, haben wir ein schlechthin gegenwärtiges, 
handgreifliches Seyn, eine blose Präsenz, hinter der keine Trans- 
scendenz ist, im Sichseibstbehaupten mit Repulsion des ihm 
Fremdartigen und Attraktion des ihm Verwandten. Das Absc^ 
lute ist hier zum Wirklichen, das Wirkliche zum Absoluten -mit 
Einem Schlage geworden, ohne dass das eine am andern ein 
wirklich Anderes, ein erst von ihm zu Bezwingendes gefunden 
hätte. In den natürlichen Grundformen und Grundzügen der 
Menschheit ist das Absolute, die Materie, unmittelbar präsent 
geworden und die leiblichen und geistigen Bedürfnisse des Indi- 
viduums und des Geschlechts sind zu in sich reflektierten Ge- 
stalten, zu unveräusserlichen Menschenrechten, geworden. Dort 
ist die ganze Naturbedingtheit des Menschen, hier sein Wohl- 
seyn, der freie Gebrauch seiner Vernunft, sein Recht auf Wah-. 
rung seiner geistigen und sittlichen Mündigkeit bei der Behand- 
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lung von Oben, sein Anspruch ftuf Förderung seines Olücks 
durch die Staatsgesellschaft und deren Institutionen zur Sprache 
gekommen. Beweises genug , wie hier das Unendliche , weil 
dessen Erkenntniss erst angefangen hat, erst dieses^ Einfache, 
Unmittelbare ist, das mit dem Endlichen und mit dem das End- 
liche ohne Weiteres zusammenfällt. 

Das gerade Widerspiel von der Kennzeichnung des Absoluten 
im System der Natur stellt Jean Jacques Rousseau (1712 
bis 1778) dar. Er nimmt aus der Spinozischen Substanz nicht 
die Ausdehnung, sondern das Denken heraus und erhebt dieses 
zum Absoluten. Wie im System der Natur die Ausdehnung als 
die ewige Materie zur allwirkenden Kraft wird, so bei Rous- 
seau das Denken als eine freiwollende Intelligenz. Dem dortigen 
Atheismus stellt er den Theismus, dem dort bewusstlos thätigen 
Princip ein bewusstes, Gott, entgegen ^). Ein Wille bewegt das 
All und beseelt die Natur; eine Intelligenz, die über ihr steht, 
wird in der nach gewissen Gesetzen in Bewegung gesetzten Ma- 
terie offenbar. Absolut ist dieses oberste Wesen; unerkennbar 
in ihm selber für menschliches Verständniss und menschliche 
Sinne existiert es durch sich selbst, hat keinen diskürsiven, son- 
dern einen rein intuitiven Verstand, ist der Quellpunkt für Alles, 
was sich regt und lebt. Hatte nun der Materialismus die schlecht- 
hin gegenwärtigen, in ihrem materiellen Daseyn begründeten 
Bedürfnisse und Rechte der Menschennatur zur Anerken- 
nung zu bringen sich bestrebt, so fordert der Theismus Rous- 
ifeau's ftir die Gottheit das ihr bis dahin vorenthaltene Recht 
zurück. Wie auch er bekanntlich die Ansprüche des Menschen 
auf freien Yernunftgebrauch , vor Allem auf Respektierung der 
individuellen, unveräusserlichen Freiheit im Staatsleben wahrt, 
so. tritt er gleichfalls als Anwalt Grottes ^) und der in ihm sich 



1) Hauptsächlich in der Profession de Foi du Vicaire Savoyard am 
Schi, des 4ten Buchs des J^mÜe. 

2) Solches weiss er ausser gegen den Materialismus in der Profession 
auch gegen einen orthodoxen Gegner mit Gewandtheit geltend zu machen. 
Man 8. lettre ä M, de Beaumont in den Oeuvres compikes de /. J. Rous- 
seau 1856, als Theil der bibliotJUque des classiques frtmgais, 7, 258. 286. 
319. 328. 




■ 

4 




i 



131 

für seine Anschauung verkörpernden sittlichen Idee auf. In 
Rousseau springt auf einmal das Ethische, das durch die 
bisherige physische Betrachtung der Dinge zurückgehalten war, 
an das Tageslicht hervor. In dem grossen geistigen Befreinngs- 
processe der Menschheit, dessen Anfang uns Frankreich aufweist, 
hatte zuerst der Verstand sich hören lassen; jetzt will auch das 
Gewissen sich geltend mächen. 

Demuugeachtet dürfen wir nicht zu günstige Erwartungen 
für die Bousseau'sche Anschauung in ethischen Dingen mit- 
bringen, und kein unrichtiger Instinkt hat H^gel'n geleitet, 
wenn er auch in dem gegen den Materialismus vorgeschrittenen 
Hre 9uprhney welches unser Philosoph vorherrschend zu Ehren 
gebracht Jbat, noch nicht etwas Befriedigendes sehen konnte. 
Wenn es auch das Secht Gottes ist, das hier reklamiert wird, 
so ist diesfir Gott doch noch nicht als ethisches Subjekt gefasst; 
es kommen ihm allerlei Eigenschaften zu, aber keine darunter 
ist die Heiligkeit. Es ist noch nicht der Wille, noch nicht das 
Gesetz Gottes, dasjenige, was seine Respektierung verlangte; es 
ist erst die göttlicher Beits bestehende Ordnung, also noch 
nicht eine ethisch fordernde, sondern mehr eine physisch-bestim- 
mende Wesenheit, welche sich durchsetzen will. Das Absolute 
muss auch hier, wie im System der Natur, noch nicht das End- 
liche als ein ihm Anderes durchbrechen. Würde ein Wesen 
mit rein sittlichem Zwecke an die Spitze der Entwicklung ge- 
stellt, so würde von ihm eine Regel des Sollens, ein Sittengesetz 
emanieren ; es müsste das Menschliche sich erst dieser göttlichen 
Norm conformieren lernen, und erhielte damit Anlass zu sittlicher 
Selbstanstrengung. Ein Wesen aber, das nur formell bestimmt 
ist, nemlich als das in sich geordnete und ausser sich 
Alles recht ordnende, das kann nur 1). seine abstrakte Ord- 
nung allem Endlichen mittheilen, damit dieses 2) hinwiederum 
sich zum Abglanz derselben hergebe '). 

i) Hieraus ergibt sich der wichtige Rousse aussehe Satz: 
alle göttlichen Positionen sind vollkommen (gemäss 



1) Ueber die bisherige Entwicklung vgl. Profession in besagter, hier 
immer citierter Ausgabe 6, 843. 347—356. 360 ff. 
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der im Gottesbegriff inwohnenden Ordnung selber*)), ein Satz, 
den der Materialismus darum nicht haben konnte, weil ihm sein 
Absolutes nur ein so, wie es ist, geltendes, d. h. materielles Seyn, 
noch nicht ein sich in sich reflektierendes, an Bestimmungen sich 
bindendes, geistiges Wesen war, seine Position also -nur wieder 
ein faktisches, nicht aber ein durch irgend welche Norm bestimm- 
tes Seyn werden konnte. So abstrakt nun auch das Endliche, 
als Position des Unendlichen bestimmt ist, da es nichts anderes 
in sich wiederspiegelt, als das ganz formell mit sich selber ein- 
stimmige Seju Gottes, so hat es doch schon ein weitgreifendes 
Prädikat dadurch an sich, dass, in welcher Gestalt es auch auf- 
treten möge, es in seinem göttlich gesetzten, also in seinem pri- 
mitiven Zustande ein Vollkommenes, ein Zufriedenstellendes 
ist. Jedes endliche Ding ist in seiner ersten, ursprünglichen 
Form gut und recht. 

Das Verdienstliche dieser Weltanschauung für die Ethik be- 
steht darin, dass sie die nothwendigen Bedingungen des Ethischen, 
wie sie in den natürlichen Grundformen der inneren 
und der äusseren Wirklichkeit liegen, in's Auge fasst. 
Rousseau hat hierin der deutschen Philosophie stark voraus- 
gearbeitet. Er hat mit ebensoviel ästhetischem Sinn als kritischer 
Kraft das sittlich Schöne in den ewig bleibenden Lebenskreisen, 
in der Natur, Liebe, Ehe, Familie'), Kinderwelt ^) , Freund- 
schaft *) , Gesellschaft ') , Religion ^) herausgefühlt , als er es in 



1) S. den Anfang des Emile 6, 10; Tout est hi&n^ sortant des mains 
de rAiUeurs des choses, tout diginkre entre les mains de Vhomme, 

2) Es ist für diese drei Punkte la NouveUe HiUnse anzuführen. 

3) Man denke an das ganze Fundament, auf dem die Rousseau- 
sche Erziehungslehre ruht, man betrachte so herrliche Stellen im JEmüe, 
wie 6, 186 f. 111 f.; oder die spielenden Kinder der Frau y. Wolmar in 
la Nouv, HÜ, 

4) Es gehören hieher die freundschaftlichen Verbindungen, die in 
der neuen Helo'fse vorkommen , sowie der freilich yielfach getrübte Sinn 
für Freundschaft, den er in seinen Confessians an den Tag leg^. 

5) Vgl. die socialen Pläne und Anschauungen in der Ueloise. 

6) Ausser der Profession und dem iSrief an Beaumont ist hier an das 
schöne Glaubehsbekenntniss der sterbenden Julie in la Nouv, HÜ. zu 
erinnern. 
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den unverfälschten Anlagen und Aeusserungen des GemÜths- 
lebens, in Gewissen, Sitteneinfalt, Unverdorbenheit, Schaamhaftig- 
keit ') , Wahrhaftigkeit, Kechtssinn, Ueberzeugungstreue *) , Vater- 
landsliebe ^) herausgeschaut hat. Gegenüber der Unnatur, Ver- 
dorbenheit und Verschrobenheit seiner Zeit nicht zwar auf das 
Bittengesetz, aber auf die Bilder, die einen Ausdruck eines ur- 
sprünglich sittlich Angelegtseyns der Welt und des Menschen- 
herzens enthalten, hingewiesen zu haben, das war eine unleugbar 
grosse Leistung. Aber sein Sittliches bleibt, a) weil es schon 
durch eine göttliche Position da seyn, nicht erst in Folge eines 
ethischen göttlichen Willensaktes aus der Natürlichkeit heraus, 
ihr entsprechend oder ihr entgegen, sich erzeugen soll, theils ein 
Seyn und Haben, das für das concreto Thun unverwendbar ist, 
theils ein nur natürlich Gutes, an dem sich noch kein Wollen 
eigentlich betheiligt, und also noch keine Zurechnung Platz greift, 
theils ein Willkührliches , das sich keinem Zwang unterwerfen 
will; b) sein Zusammenfallen mit dem Natürlichen vermag den 
Mangel der es bestimmenden, ethischen Idee nicht zu verdecken; 
c) es kann, weil mit seinem natürlichen Gegebenseyn, wie wir 
sehen werden, das Nichtsittliche und mit ihm auch seine Veran- 
lassungen gegeben seyn müssen, in Ermangelung aller gebieten- 
den Kraft, über das Nichtsittliche nicht Herr werden. 

a) Der Mensch ist von Natur gut, ein Wesen, welches Ge- 
rechtigkeit und Ordnung liebt. Im Menschenherzen ist keine ur- 
sprüngliche Verkehrtheit und die ersten Regungen und Neigungen 
seiner Natur sind immer richtig. Das erste Wollen der Seele ist 
auf das Gute gerichtet und auch die einzige mit dem Menschen 
von Geburt aus verbundene Leidenschaft der Selbstliebe stört da 
nichts, sofern sie nur etwas Indifferentes ist *). Diese Satze, die 
aus dem obigen Hauptsatz: alle göttlichen Positionen sind voll- 



1) Vgl. R.*8 Brief an d'Alembert bei Vorländer, Gesch. der phil. 
Moral u. s. w. 1855. S. 648. 

2) Ebd. S. 650 : Selbst der religiöse Fanatismus, sagt dort R., sei ihm 
lieber, als der räsonnierende , unreligiöse Geist, da er nur erst eine zu 
leitend« grosse Leidenschaft sei, dieser aber yerweichliche. . 

3) In R.'s Abb. über die polit. Oekonomie, bei Vorländer S. 654. 

4) Profession 6, 374. 377 f. Lettre h M. de Beaumont 7, 288. 
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kommen, oder nach der Fassung Rousseau 's selber: alles ist 
gut, soweit es aus den Händen des Urhebers aller Dinge hervor- 
geht, von selbst sich ergeben, führen leicht zu- der Folgerung: 
also wohnt die moralische Güte wesentlich der Menschennatur 
imie. Die einzig normale Beschaffenheit des Menschen ist die 
besagte. Seine Substanz besteht darin , gut zu seyn ^). Damit 
kommen wir dahin, dass diese Qualität der Menschennatur un- 
verlierbar ist. So wenig es zu leugnen ist, dass Umstände und 
Verhältnisse einen schlimm machen können ^) , so unverwüstlich 
bleibt doch in der S^ele die Vorliebe fUr die Tugend, eine Vor- 
liebe, die sich in ihrer grössten Beinheit in der uninteressierten 
Freude an allem Edlen und Schönen und dem uninteressierten 
Widerwillen gegen alles Unedle und sittlich Hässliche ausspricht 
Mit der That kann man ungerecht und böse seyn, ohne aufge- 
hört zu haben, mit dem G^müthe gerecht und gut zu seyn. 
Noch nie hat ein Schlechter es vermocht, der Versuchung, gut 
zu handeln, wenn sie ihn angewandelt hat, zu widerstehen. 
Weil jeder von uns das göttliche Ebenbild mit sich herumträgt, 
wünscht er ihm zu gleichen, sobald die Leidenschaft ihm erlaubt, 
nach ihm zu sehen ; und wenn der Schlechteste der Menschen 
ein Anderer seyn könnte, als er ist, er würde wohlgerathen seyn 
wollen ^). Anschauungen , in denen sich bereits die Unzuläng- 
lichkeit der . göttlichen Position ausspricht G^tt hat erst die 
Grundform des menschlichen Wesens als ein formell Vollkomme- 
nes setzen können; dem thätigen, handelnden Menschen hat er 
nur diese Grundform belassen, aber zu ihr hinzu noch keine sitt- 
lich conservierende Kraft geben können , da in ihm selber noch 
kein persönlicher Gegensatz gegen das Böse sich entwickelt hat 
und darum für ihn sich kein Anlass darbieten konnte , mit Rück- 
sicht auf die Entzweiung des menschlichen Wollens für die Be- 
festigung des Subjekts im Guten etwas zu thun. Noch jugend- 
lich, voll Begeisterung fUr das an und für sich Wahre und Gute, 
voll warmblutiger Wallungen und zu- und abgehender Vorsätze, 



1) Profeamn 6, 369. LeUre h M, de Beaumoni 7, 291 (unten). 

2) Ebd. 7, 267. 

3) Man sehe über diesen Passus nach Prqf. 6, 870 ff. 375. Nauv. Hü. 
4, 201 ff. Cor^etnona 1, 55. 
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aber ohne Halt gegen jedwedes Hinderniss ist diese Sittlichkeit, 
für deren Bestand em nicht flüssig zu nachendes Kapital, be- 
stehend in dem gut Angelegtsein des Individuum, die einzige 
Garantie ist. Die Gutartigkeit und Gutherzigkeit, das Gutmeinen, 
das nichts zu Leid Thun,') — das sind dann sol6he Proben von 
dem Vorhandenseyn des mit der Geburt schon empfangenen 
moralischen Pfundes, und wenn es ein leitendes Subjekt ist, wel- 
ches in Gottes Auftrag die dem Menschen zugewiesene Aufgabe 
ihm vollziehen helfen soll, das Gewissen, so sieht sich das- 
selbe für diese seine Funktion nicht etwa an besondere Vor- 
schriften Gottes, sondern nur an die Menschennatur, wie sie 
bekanntermassen von Gott geschaffen worden ist, gewiesen. Das 
Gewissen überbringt mir nichts Neues; Liebe zum Guten, Hass 
gegen das Böse ist mir ja schon so natürlich, wie die Liebe zu 
mir selbst, meine Bestimmung finde ich schon im Grunde meines 
Herzens aufgeschrieben durch die Natur mit unzerstörbaren 
Zügen. Ich habe nur mich zu fragen über das, was ich thun 
will; Alles, was ich als gut fühle, ist gut, und Alles, was ich 
als schlimm fühle, ist schlimm. Das Gewisse kann da nichts 
Anderes thun, als das, was geschehen soll, auch mit einem 
herausfühlen; sein besonderer Beruf besteht dann einzig und 
allein in der formellen Leitung, die es Übernimmt. Materiell 
wird es sich durch die doppelte Stellung, die das Individuum 
einnimmt, durch seine Beziehung zu sich selbst und durch die 
zu seinesgleichen dazu angeregt finden, mit seinen Weisungen 
einzutreten; der Beihilfe der Vernunft kann es, da es sicli von 
zu erkennenden Objekten handelt, die bei'm menschlichen Thun 
in den Gesichtskreis treten, nicht entrathen, und es mögen sich 
auf diesem Wege allmählig Ideen von Anstand, Gerechtigkeit, 
'Ordnung bilden ^). Im Uebrigen kann, da es dem Gewissen an 
jeder objektiven Norm fehlt, es vielmehr selber nur die Exekutive 
der ursprünglich gut beschaffenen Menschennatur ist, auch wohl 
deren Anwalt gegen fremdartige Anmuthungen ist ^), sein eige- 



1) Vgl. Emile 6, 108. Biveries d^un Promenewr 6te Promenade 2, 350. 

2) Die Hauptstellen über diese Lehre vom Qewissen sind Prof, 6, 
468 ff. 373 L An Beaomont 7, 258 f. 

8) 8. Prof. 6, 339. 
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ner Leiter nur die Zufälligkeit der Subjektivität seyn, die ja 
doch einmal neben der überall gemeinsamen guten Sabstanz 
Platz hat. Und da kann die Probe, die das Gewissen mit Einer 
Subjektivität, mit der Rousseäu's, zu machen gehabt hat, das- 
selbe wohl abhalten, weitere zu wagen; denn, so edel und 
menschlich Rousseau oft gefühlt haben mag, so sehr war er 
ein Knecht seiner Laune und seiner lebhaften Triebe, um über- 
all ein zartes Gewissen zu haben. Auch seine Forderung, die 
Stimme des^ Gewissens in ihrer ursprünglichen Lauterkeit sich 
zu erhalten und ihr ja nie mit etwas zuvorzukommen ') , welcher 
er selbst nachgekommen zu seyn versichert ^), kann solange 
nicht •befriedigen , als die objektiv gültige Richtigkeit der Aus- 
sprüche des Gewissens nicht besser gewährleistet ist, wiewohl 
andererseits ein Gewissensspruch , wenn er dem sittlich berech- 
tigten Drange der Individualität Rechnung trägt, richtiger aus- 
fallen mag, als die Entscheidung nach den Schematen und For- 
meln des Verstandes ^). Ein Merkmal übrigens von der Be- 
denklichkeit jener Tugend, die nicht aus sich herauskommen, 
nur ihrem Herzens drang genügen, nur in ihrem Thun schwel- 
gen will, ist die Willkührlichkeit , mit der sie jede äussere 
Aufforderung, welche sie zum Handeln anregen möchte , zurück- 
weist; so lieb ihr das Gutösthun, zu dem sie sich selbst angeregt 
f^hlt, ist, so sehr entleidet es ihr, wenn die Empfänger es einem 
zu einer Pflicht zu machen drohen; lieber also die ganze Nei- 
gung in sich unterdrücken, aber auch durch Nichtthun eines 
Pflichtwidrigen sich den Rücken decken, als entgegen dem Her- 
zen, aus moralischem Zwang, Gutes thun! ^) 



1) A. a. O.* 

2) In den Beveries 3te Prom. 

3) Vgl. die artige Abhandlung B.^s über Unwahrheit und Lüge in 
der 4te]i Prom. 

4) S. die 6te Prom. — Die Rechthaberei des Gefühls gegenüber jed- 
weder Convenienz stritt, wie so oft bei Rousseau, auch bei der ihm so viel- 
fach verwandten George Sand auf, wenn man an den weiblichen Trotz 
denkt, mit dem sie die Öffentlichen Hochzeiten verwirft, weil durch die 
Schaustellung bei denselben Liebe und Schaamhaftigkeit des Weibs ver- 
letzt werde (vgl. Einl. zur Uebers. des Spiridion v. Dr. Scher r 1845) 
S. XYIII f.) oder gar durch den eigentlichen Zwang zur ehllchen Trauung 
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b) Nicht bl6s auf das Individuum^ auch auf dieGesammt» 
heit geht der Satz, dass, was primitiv ist, auch vollkommen, 
auch gut ist. Wie man sich bei der Erziehung des ersteren 
veranlasst sehen kann, alles Fremde abzuwehren, um die ange- 
borenen guten Keime zu bewahren und sie sich ungestört fbr 
sich entwickeln zu lassen '), so hat man allen Grund, sich, weil 
man ihn nimmer zurückrufen kann, wenigstens zurückzusehnen 
nach dem Naturzustand der Gesellschaft. Rousseau wird 
zwar in dem ErWeise seiner Vollkommenheit durch den Gang, 
den die Entwicklung des Individuums nimmt, etwas durchkreuzt. 
Das Gewissen kann nemlich im eigentlichen Naturzustand noch 
nicht in Funktion treten, weil seine Thätigkeit eine bewusste 
Beziehung zu Gegenständen und Personen voraussetzt, wie sie 
dem rein indifferenten Yerhältniss des Naturmenschen zu Ande- 
rem noch ferne liegt; und aus dieser Rücksicht ergibt sich ein 
gewisser relativer Vorzug, welcher dieser schon zweiten Periode 
der Menschheit gegenüber der ersten Periode der Indolenz ge- 
geben wird ^). ' Um so mehr bleibt es dabei , dass der Zustand 
der Natürlichkeit und Umbildung überhaupt als der sittlichere 
und glücklichere dem der Künstlichkeit und der Bildung gegen- 
überzustellen ist. Wenn sich hierin wie zumal in der ersten be- 
rühmten Preisschrift Rousseau's, ein sittlicher Horror gegen die 
Sittenverderbniss und die Verbildung des Charakters in seinem 
Zeitalter ausspricht, so ist doch auch hier die Nachwirkung des 
n^mrov tptvööq wahrnehmbar, das darin bestand, dass das Abso- 
lute sich im Endlichen unmittelbar niederliess, ohne zuvor die 
Renitenz desselben gebrochen zu haben. So selbstverständlich 
der Schluss erscheint, wenn in der Jetztwelt überall Verkrüm- 
mung und Verkümmerung der natürlichen Verh^tnisse durch 
Schuld der Mischen und der Umstände sich zeigt, so moss man 
zur Natur, dieser unmittelbaren Position Gottes, zurückkehren, 
so unfichtig ist er, wenn man weiss , dass das Unendliche wirk- 
lich nur durch Brechung der Gewalt roher Natürlichkeit, durch 



die Liebe als ein göttliches Wunder der Vereinigung zweier Seelen mit 
einander profaniert sieht (Gräfin y. Rudolstadt bei Scherr, S. 598 ff.}, 

1) An Beaumont 7", 267. 

2) Ebd. 7, 258 f. JHscaurt aur tinigalki 3, 59. 
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G^gnoT But Hufe des leichlaiDlugen Ich es, zum Schweigen bringt, 
es Yerdr8ngt» seine angeborene Furchtsamkeit anfdeckt Es. wehrt 
sich iwar, sucht das Ich durch Yersprechongen hinsichtlich des 
Lohns der Tagend wieder za gewinnen, hat aber Mühe, wenn 
es einmal sich hat irertreiben lassen, seine alte Stellung wieder 
zu erobern. Kurz, es mnss bitter es erfahren, dass es von An- 
fang an keine durchschlagende innere Kraft, keine objektiv zwin« 
gende Macht mitbekommen hat, om über das Schwanken des 
Ich und den UngestÜmm der Leidenschaft Herr zu werden. Das 
Ich selber ermüdet in diesem Kampfesgewirre , beschliesst, weil 
es trotz aller Liebe zum Gaten in *der Versuchong schwach 
werden konnte, in Zukunft die Fälle zu meiden, welche die 
Pflicht dem Interesse entgegenstellen, also dann lieber nicht zu 
handeln. Aufklarung und selbststandiges Nachdenken, bezüglich 
der Lebensaufgabe und der Mittel ihrer Elrfullung, die aller 
üblen Angewöhnung schon vorauszugehen hätten, würde «freilich 
eine unbezwingliche Waffe gegen die Leidenschaft abgeben '). 



1) Ueber diese Materie ebd. 357 — 360. 368 L Z77 L — Da der bis- 
herigen Entwicklang znfolge Rousseau alle ethischen Lebensformen mit 
aUer Hingebnng, deren Contemplation und Empfindung Ahig ist, durch- 
fühlt, ihnen gegenüber aber die Selbstständigkeit eines sittlichen Wollens 
nicht anfinistellen Termocht hat, so kann es in seinem Boman, la nouvelle 
HMaUtf nicht anders gehen, als dass hier die Tersebiedenen Lebeasfonnen, 
jede gegen die andere unabhängig, sich entgegenstehen, und die Indiiridnen 
ihrer innerlichen Neigung wie ihrem äusserlichen Schicksale gemäss ein 
willenloser Spielball derselben werden, ohne dass durch die Hand einer 
höheren Gerechtigkeit eine stttli^e Losung der äusseren Confliote ein- 
träte, oder die moralische Sühne, welche die handelnden Personen geben, 
mehr, als eine erzwungene und darum von ihnen bei erster Gelegenheit 
wieder zurückgenommene, wäre. Hier contrebalanciert immer Ein Bruch- 
stück aus der sittlichen Weltordnung ein anderes, so dass nirgends Sin 
sittliches Ganzes sich bilden kann. Man denke sich nur: Juliens in 
ihrem Grand und in ihrer Gtenesis moralisch reine Liebe, durchkrenxt von 
ihrer kindlichen Pietät, ein Riss, der durch ihr Sichhingeben an den Ge- 
genstand der Täterliohen Wahl, an Herrn v. Wolmar, nur äusserlioh yer^ 
klebt wird, um in der nie rostenden alten Liebe selbst auf dem Todten- 
bett wieder und wieder aufzuklaffen; St. Preux zu unmännlich, dem 
Schicksal zum Trotz seine Ansprüche auf Julien durchzusetzen und doch 
auch nicht moralisch kräftig genug, in diesem I^alle für immer, wie er 
hätte sollen y seiner Neigung zu entsagen; Wolmar, dieser Tns^dheld, 





145 

2) Das Interesse, das mit allem moralischen Geschehen auf 
dem Boden der Menschheit gefördert werden soll, ist ein Interesse 
nicht dieser letzteren selbst, Sondern der Grottheit, von der die 
Disposition des Menschen für die Moralitttt ausgeht. Die (Gott- 
heit will das Ihre, das sie der Endlichkeit mitgetheilt hat, 
wieder aus derselben för sie zurückstrahlen sehen. Zwecke der 
Allgemeinheit sind es demnach, die sich das moralische Thun 
vorsetzen muss, und zwar Zwecke der schlechthinigen Allgemein- 
heit: sie muss die Sache Gottes fördern. Der Punkt, 
in dem die Gottheit durch unser Verhalten berührt werclen kann, 
ist die in sich im Ganzen und nach allen ihren Theilen wohlein- 
gerichtete Ordnung der Dinge. Wie alles Böseseyn in«der Ver- 
kehrung der richtigen Stellung, die einem gegen diese Ordnung 
zukommt , besteht , nemlich in der Ueberordnung des eigenen 
Selbsts über das göttlich gesetzte Ganze, so kommt alle l'ugend 
auf die gebührende Unterordnung unter Gott und sein Werk 
hinaus. Gegen seine Person braucht es der Liebe und der auf- 
richtigen Verehrung des Herzens; bezüglich des von ihm aufge- 
stellten Werks, der Weltordnung, spricht er an — meine eigen^ 
Einordnung in dieselbe durch Förderung ihrer nur ftir mein und 
Anderer Wohl angelegten Einrichtung, wie ich dieselbe im Thun 
der Pflicht, im geduldigen und vertrauensvollen Michftigen in 
das unvermeidliche Missgeschick, in dem absoluten Aufgeben alles 
eigenen Wunsches im Angesicht der längst bestehenden Ent- 
scheidungen Gottes, aber auch im festen Glauben an die nicht 
ausbleibende Seligkeit äussern kann *). Sogar der andere Theil 
der Pflicbtbeobachtung , die Erfüllung der Pflichten gegen den 
Nächsten, ergibt sich, wie Rousseau, auch hier wie bei diesetn 
ganzen Punkte ein echter Calvinist, findet, aus einer Abtretung 



snfrieden mit dem halben Besitze eines Weibs, das nar mit seiner Ver- 
nimft ihn, mit seinem Herzen einem Andern angehört. Die beiden Le- 
bensmächte, die bei der Liebe zusammengehören, Neigung und objektive 
Sanktioa 8in4 hi^r anf eine sittlich und ästhetisch störende Weise gerade- 
zu anselnandergerissen und hiedorch jede in ihrem innersten Heiligthome 
befleckt worden. Man vgl. auch, was ein neuerer Schriftsteller, Ludwig 
Simon, ans dem Exil 2, 121 f. über die Verwicklung dieses Romans sagt. 
1) Ebd. 351 «. 360 ff. 366 f. 376 — 879. J^müe 6, 410 f. 

PUlos. Sittenlehre. li. ^^ 
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der fUr ihn überflüssigen Diensüeistungen Ton Seiten Gottes an 
den Menschen. Gott hat den Nebenmenscfaen für mich zu einem 
ihm, dem allgemeinen GentnoB, coBcentrisciien Centram gemacht. 
Damit eben aber soll die Liebe zom Nächsten nicht seiner Person, 
^vobei sie in Schwäche aasarten konnte, sondern seiner Gottge- 
wollten Sache gelten; sie sM sich dem menschlichen Geschlecht 
anwenden nnd zur Gerechtigkeit werden, die am meisten von 
allen Tagenden das gemeinsame Baste der Menschen im Auge 
behält I). 

§. 19. 

S»iM letale EitwickluiK- 

Das ethische Denken hatte vor der Revolotion in Frank- 
reich, wenn wir von der exceptionellen Stellang des halbfremden 
und seiner innersten Natur nach protestantischen Rousseau ab- 
sehen, so zu sagen noch ein aristokratisches Air. Ein oberflächliciier 
Blick konnte der haute vSiie in den Themen eines Helvetius, 
Diderot, d'Alembert nur ^ne Rechtfertigung ihres gewohn- 
ten, moralisch ungebundenen, Treibens zeigen. Dem tieferen 
Auge des Forschers konnte freilieh es sich nicht verbergen, dass, 
wenn einmal nicht blos von dem Ich des höher Gestellten, son- 
dern von dem Ich überhaupt das Recht auf Wahrung seiner 
Selbstständigkeit in Anspruch genommen und von der aufge- 
klärten Yemunfi die Aufgabe de& menschlichen Zusammenlebens 
im allgemeinen Besten, gefunden worden war, die Versuchung 
fbr das Wollen nahe lag, sich dort, wie es das Sysihne de la 
Nature schon ausweist, von den geistigen Hindernissen eines dem 
selbstischen «Interesse gemässen Verhaltens, vom Geistesdruck der 
Pfaffenherrschaft, hier von dem völligen Gegentheile einer um- 
versell wohlthätigen Staats- und Gesellschaftsordnung zu befreien. 
Aber zunächst war allerdings iiir die Mächte der Wirklichkeit 
nichts zu befürchten. Die Systeme der Egoität waren zwar nicht 
blos zufUUige, fbr den Staatsmann nicht zu beachtende Erschei- 
nungen , aber sie verdankten ihre Entstehung doch als nächste 
Veranlassung nur dem unschuldigen Drange des Geistes, nnge- 



1) Jl&mik 6, 820 f. An Beanmont 7, 290 ff. 
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stört durch das öffentliche Leben, sich in der Sphäre des Privat- 
lebens zu ergehen, etn Privatleben, das ja hinwiederum durch 
die Ton angebenden Kreise seine Art und Weise erhalten konnte. 
Ohnedem waren dieselben erst Liebhabereien von Theoretikern; 
der Mann , der auf seine Zeit den weitestgehenden , praktischen 
Einfluss übte, Voltaire, verhielt sich ziemlich skeptisch gegen 
sie '); die innerliche Bewegung der Geister, die mit ihnen be- 
gann, konnte sich auch, der Natur jeder Bewegung nach, als 
erster Reflex des blos privaten Gebahrens noch nicht der prak- 
tischen Aufgabe zuwenden, die als Sorge für das gemeine Beste 
erst vom kalten Verstände einzelner aufgeklärten, ihrer Zeit 
vorauseilenden Köpfe, noch nicht von einem Interesse des er- 
regten Gemüths aus fixiert worden war. Leicht liess sich darum 
auch diese Aufgabe mit den Forderungen, welche die Selbstliebe 
macht, abfinden, wie wir Solches zumal bei Helvetius und dem 
Systtme de la Nature gesehen haben. 

Die Th,eorie war nur die Vorläuferin der Praxis gewesen. 
Schon die Menschenrechte, die anfangs noch vom Standpunkt 
des aparten Gelehrten oder des geistreichen Lebemanns in An- 
griff genommen nur Denk- und Lebefreiheit umfassten, hatten 
mit Rousseau einen %rössern Umfang, der auch in das politi- 
sche und sociale Gebiet reichte, bekommen. Noth und Elend 
des Volks hatten im Bunde mit dem seiner Rechte eingedenk 
gewordenen Bewusstseyn zur Revolution gedrängt, die ihre Ent- 
stehung aus der Abstraktion des Gedankens damit bezeichnete, 
dass sie Schritt für Schritt den Weg bis zur geschärftesten Spitze 
der Theorie, bis zum Rousseau'schen contrat socicU, zurückging, 
i^ dafUr aber nicht mehr blos dem individuellen Ich, sondern dem 
Gesammtich, dem Volk, ja, der Consequenz des Gedankens nach, 
allen Völkern der Erde ungehemmteste Befriedigimg aller ihrer 
natnrrechtlichen Ansprüche brachte. Es konnte nicht fehlen, 
dass hinwiederum das wissenschaftliche Bewusstseyn von dem 
durch es in seiner ganzen Stärke erst geweckten BedÜrfhiss des 
gemeinen Lebens neue Nahrung empfing. Die Gleichheit, die 



1) Man vgl. in seinem Dictionnaire Art.^ wie die über bierif aou- 
verairi bien oder über puUaance, 

10* 
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ier urlsprttnglichen Doktrin nach auch nur ein Negatives, wie die 
Freiheit gewesen war, musste sich dem hungernden Volke, noch 
ehe ein Baboeuf seinem Verlangen in dem ersten Projekt 
einer kommunistischen Lebensordnung einen so schrerenden Aus- 
druck gegeben hatte >), bald genug als der Anspruch auch des 
gemeinen Mannes an die Leben'sgüter aufdringen. Die Wissen- 

I 

Schaft adoptierte dieses handgreifliche Menschenrecht, und das 
früher so aristokratische wissenschaftliche Bewusstseyn demokra- 
tisierte sich selbst mit der Demokratisierung, die im Laufe der 
Bewegung die Ide'e von den allgemeinen Menschenrechten er- 
fuhr. Ein Beispiel, wie weit in der Mitte der* Bevolntionszeit 
schon die Universalität der Anschauung über den beschränkten 
Kreis der egoistischen Moralsysteme hinausgegangen war, bietet 
der Girondist dai*,- der von dem Berge in die Acht erklärt, die 
Doktrin von der unendlichen Perfektibilität des Menschen und 
der menscbliehen Art vor seinem Tode der Nachwelt als Testa- 
ment hinterliess *''). Condorcet hat in seiner Skizsierung der 
Geschichte des Fortschritts des menschlichen Geistes ') trots 
eigener persönlicher Gefahren die unausbleibliche Vollendung der 
ganzen Menschheit und ihrer Lage in Folge der Verwirklichung 
der Reform- und Revolutionsideen so unverrückt vor Augen, dass 
er einen ganz stetigeif, durch nichts gehemmten, Gang derselben 
in Aussicht nehmen zu müssen glaubt. Er lässt die zurückge- 
bliebenen Nationen den vorgeschrittenen, die geistig und ma- 
teriell abhängigen Klassen der Gesellschaft den intellektuell 
und durch ihre gesellige Stellung selbständigen, die ganze 
Menschheit ihrer Bestimmung zu Ausbildung all ihrer Anlagen 
und Ausbeutung all ihrer Hilfsmittel nachkommen. In menscfaen- 
rechtlicher, industrieller, moralischer Beziehung soll die Mensch- 
heit ihrem denkbar höchsten Ziele entgegengeftihrt werden , und 
allemal der Fortschritt in dem Einen Gebiete auf den in dem 
andern Gebiete unterstützend einwirken. Unterricht und Er- 



1) Ueber ihn s. L. Stein: Gesch. der socialen Bewegang in Frank- 
reich 1, 166 ff. 

2) So nrtheilt über ihn Pierre Leroux de rhunumitd, Paris 1840* 
1, 150. 

3) EaquUae üun taUeau hUtorique dtsjpro^hs de resprit humain 1797. 
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Eiehung werden die natürliche Ungleichheit in den Anlagen ver- 
mindern, und dem Individuum zum Yerständniss seiner Rechte 
und wenigstens zu beziehungsweiser Selbstständigkeit im Thoa 
und Treiben verhelfen, menschenfreundliche Gesetze und Institu- 
tionen werden Hand in Hand mit sittlicheren Angewöhnungen 
die Kluft zwischen Reichthum und Armuth, zwischen Kapital 
und Arbeit möglichst ausfällen. Die zunehmenden Fortschritte 
in den exakten Wissenschaften und in den für die Industrie 
wichtigen Entdeckungen werden das Erzeugniss des Bodens und 
des Oewerbfleisses vermehren, die Möralität, die nicht auf einer 
äusseren, abergläubischen, sondern auf einer frischen und klaren 
Welt- und Lebensanschauung zu beruhen hat, wird durch öffent- 
liche Einrichtungen, welche den Einzelnen in der Besorgnng des 
Wohles Aller sein eigenes finden lassen, und durch die im Inter- 
esse eines jeden liegende Erhaltung und Stützung des geordneten 
Statusquo vermittelst seiner Privattugend — wesentlich gefördert. 
Es werden Aufklärung und politisch sociale Freiheit dazu bei- 
tragen, dass sowohl die blinde Leidenschaft mehr und mehr der 
richtig sehenden Vernunft bei*m Thun und Lassen Platz macht, 
als auch die zarteren Regungen des Mitgefühls und des Wohl- 
wollens und die Principien einer reinen und strengen Gerechtig- 
keit in den GemÜthem sich entwickeln. 

Es ist klar: es hatte sich das Bewusstseyn, wie es sich in 
Gondorcet aussprach, dahin vertieft, statt des Singulären der 
Egoitätsperiode ein wirklich Allgemeines, eine beste Welt zu er- 
streben. Das gemeine Beste, das dem in seiner Welt wieder 
heimischen Gedanken im philosophischen Jahrhundert erscheinen 
musste, aber sich ihm erst in der Morgendämmerung zeigen 
konnte, um ihn noch zuvor die Handhabe zu seiner Bemächti- 
gung in der seiner Kraft und seines Rechts bewusst werdenden 
Selbstheit such^ zu lassen, hatte jetzt immer mehr in den Vor- 
dergrund der Praxis und der Theorie gedrängt. Nur war es 
kein id«al Allgemeines, keine Forderung der Über Welt und 
Menschenleben gebietenden Idee des an sich Guten, keine Auf- 
stellung Seitens des absoluten Sittengesetzes, was sich hier geU 
^«:c ; es war auch wieder nur ein Reales , ein Höheres 
war, als worauf das nationell egoistische Streben 
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defl Anglikanismus ging, ein zur Innerlichkeit eines Rechts, einer 
immanenten Bestimmung reflektiertes Bedürfniss der gesammten 
Menschheit, aber doch nur ein menschlich, noch nicht ein 
göttlich Allgemeines das erstrebte Ziel geworden. 

Auch Gondorcet war im Aussprechen der Ideen, welche 
die höchsten und edelsten Geister seiner Zeit bewegten, noch zu 
■ehr theoretisch gewesen '). Er nahm die Hindemisse, welche 
■ich seinem damals so nahe scheinenden Ideal entgegenstellten, 
nicht in Rechnung , und bittere Erfahrungen , die unvermeidliche 
politische Reaktion und die gerade mit dem allmähligen Sich- 
bilden einer industriellen Gesellschaft sich "immer mehr ausbil- 
dende Ungleichheit der Besitzverhältnisse, mussten darauf denken 
lassen, Allem^ aufzubieten , um die im Weg stehenden Schwierig- 
keiten wegzuräumen. Es ist hier nicht der Ort, die staatswirth- 
9chaftliohen Pläne der Socialisten und Kommunisten und die An- 
sätze zu ihrer Durchführung in kleineren oder grösseren Kreisen, 
durch Reform oder durch Revolution , zu betrachten ^). Unsere 
Sache ist es nur, die moralischen Hebel zu prüfen, welche 
die nie lastende Idee an die Hand gab, um ihre Forderun- 
gen für die geistige und materielle Wohlfahrt der 
Menschheit zu unterstützen. 

Oa ist es nun vor allen Dingen bezeichnend, dass das Den- 
ken, das in der Periode der Selbstliebe ein atheistisches, noch 
bei Gondorcet ein religiös indifferentes war, auf einmal ein so 
glaubig ') theistisches geworden ist. Einer Richtung, welche nach 

1) Den Geist und die Anschaunng^ aus denen heraus er dachte, be- 
zeichnet A. V, Tocqueville, das alte Regime in Frankreich und die Ke- 
volation, sehr schön : Wenn die Franzosen, welche die Revolution mach- 
ten, in Sachen der Religion ungläubiger waren, als wir, so blieb ihnen 
wenigstens ein bewundemswerther Glaube, welcher uns fehlt; sie glaubten 
an sich selb^st . . . Sie zweifelten nicht, dass sie berufen seien zur Umbil- 
dung der Gesellschaft und zur Regenerirung unsers Geschlechts. Diese 
neue Religion entriss sie der individuellen Selbstsucht, trieb sie bis zum 
Heroismus und zur Hingebung, und machte sie oft unempfindlich für die 
kleinen Güter, die wir besitzen. 

2) Wir verweisen hier auf das obige Werk von L. Stein. 

8) laMennais spricht ausdrücklich aus: die Religion leugnen, beisst 
die Pflicht leugnen, weil die Pflicht sich auf religiöse Wahrheiten gründet; 
vgl. h livre dupeuple in seinen' oeurre« compUtea 1839. Tom. II. nr. XIV f. 
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Entfesselung der Vernunft die gegenwärtigen Interessen des prak- 
tisch verständigen Menschen als ihr Evangelium proklamiert hatte, 
musste jedwede Gottheit unbequem erscheinen, weil gerade sie 
mit erneuter Entfremdung, mit wiederholter Auflegung früherer 
tyrannischer Autorität drohte. Anders bei der Philosophie der 
Gleichheit und Humanität. Gegen eine Welt, die durch die 
Zähigkeit ihres idee widrigen Bestandes ihrer Forderungen spot- 
tete, konnte sie sich nur auf den Willen einer Gottheit, die 
ihre Intentionen begünstigte, und auf die Mächt derselben, die 
den Widerstand der egoistisch angelegten Gesellschaft brach, 
berufen. Ein Theismus freilich, der, selbst hinter dem des Rous- 
seau zurückbleibend, Gott nicht zum Gesetzgeber für das sittliche 
Wollen, sondern zum Werkzeuge dir das, wenn auch universell 
sich ausdehnende , doch immer noch endliche BedÜrfniss der 
Menschheit machte. — Am kräftigsten tritt der Glaube an Gott 
nach dieser Seite hervor bei Victor Consid^rant, dem Schü- 
ler Fourier 's. Er meint, man dürfe die allerzuversichtlichste 
Ueberzeugung davon haben, dass die allgemeine Glückseligkeit 
in die Welt komme; alles Leiden auf Erden widerspreche der 
Bestimmung, die Gott in den Menschen gelegt habe, der Bestim- 
mung, zu geniessen, fü3 welche die der Seele mitgetheilte Em- 
pfänglichkeit und Reizbarkeit flir das Wohlthuende beweisend 
sei; und die geschichtliche Entwicklung der Dinge, die in Folge 
des allseitigen Sieges des Geistes Über die Materie 'den Menschen 
in seine reiche und schöne Domäne eingesetzt hat, lasse jetzt 
vollends den früher als Tyrannen gefiirchteten Gott als den lie- 
bendsten, Zutrauen erweckendsten, Vater erkennen *). Und wenn 
la Mennais, weil er keinem bestimmten socialistischen System 
huldigt, noch keinen detaillierten Plan der gesellschaftlichen Neu- 
gestaltung mit der Autorität Gottes decken kann , so leitet er 
dagegen nur die jetzigen Zustände des Elends und der Ungleich- 
heit von einer Abweichung von der ursprünglichen Ordnung 
Gottes her ') , die ihrer Herstellung zu einem vollkommenen Staat 



1) S. über ihn L. Stein a. a. O. 2, 257 f. und seine Destinde sociale 
1838. 2, XXVIII flf. 

2) Livre du peupl^: pr^ace, VHI. Hl. Paroles d'un croyant nr. 19. 
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Gottes, in dem Alle gleich sind und die Gerechtigkeit mit der 
Liebe waltet *)» durch das Zusammentreffen göttlich angeordneter 
Weltkatastrophen ^) und eines sittlichen Aufschwungs Seitens der 
Menschheit wartet. Auch Pjerre Leroux, ausgesprochenster 
Theist ') , gibt sich alle Mühe, in göttlichem Grunde den Anker 
seiner Hoffnungen und Forderungen für die Sache der Mensch- 
heit einzusenken. Aus der Erschafi*ung der Menschheit zu Gottes 
Ebenbilde, aus seiher sichtbaren Selbstoffenbarung in der beste- 
henden Einheit und Gemeinschaft des menschlichen Geschlechts 
und in der gegenseitigen Solidarität der Menschen lässt sich das 
Ziel der menschheitlichen Entwicklung entnehmen, das mit der 
Erfiillüng des Gebots : „liebet Gott in euch und den Andern^ 
erreicht seyn wird *). 

Das Objekt, dem dieser moderne Theismus zu dienen hat, 
ist kein von dem schon durch Condorcet dem Gange der Welt 
vorgezeichneten Plane verschiedenes; es ist die Wiedergeburt 
der Gesellschaft in politischer, materieller, intellektueller, mora- 
lischer Beziehung : Aufhebung aller usurpierten, d. h. in eigeneni, 
nicht im Auftrage des Volks geführten Regierung, Brechung der 
Macht des Kapitals und dessen sich auf Alle erweiternde Yer- 
theilung, volle Entfaltung des in die Arbeit von Gott gelegten 



- 1) Paroles cPun croyarU nr. 34. 31. Livre duj>euple: III. 

2) Parolea etc, 2. 3. 11. 14. 23. 26. 42. Auch die Dreieinigkeit und 
Erlösungslehre ist zu diesem Zwecke verwendet; 42: ich sah, wie ein 
Blutstropfen des Lamms auf die welke, kranke Natur fiel, und ich sah sie 
sich verändern und alle Creaturen in ihr neu aufleben und ausrufen: heilig, 
heilig, heilig ist der, welcher hat das Uehel zerstört und den Tod hesieg^. 

3) De VhuTnamU: h B4ranger, 

4) Ehd. und priface^ 4s Buch, c. 2. — George Sand hat nach Ana- 
logie einer Secte des Mittelalters nehen Christus als Werkzeug der Be- 
freiung den Satan aufgestellt. In Consuelo (b. Scherr 3, 78 f.) sagt der 
Satan: Wie Christus hin ich der Gott des Armen, des Schwachen und 
Unterdrückten . . Er ist der Erbarmungsreiche ; ich hin der Starke und 
Strenge. O Volk! erkennst du nicht Den, der zu dir geredet hat in den 
geheimen Falten deines Herzens, seitdem du bist, und in allen deinen 
Nöthen dich getröstet hat : suche dein Glück, vei-zichte nicht darauf I Das 
Glück wird dir geschuldet und du wirst es erlangen! Siehst du nicht auf 
meiner Stirn air deine Leiden und an meinen zerfleischten Lippen das Mahl 
der Ketten, die du getragen hast. 
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Segens y Bildung für die bisher geistig Verwabrlosteii » erleich- 
terte Uebung der sittlichen Pflichten, auch wohl Wiederauflebong 
der Religion in ihrer Reinheit und Heiligkeit, Revision der Staats- 
gesetze im Geiste der ausgleichenden, der. Kriminalgesetze im 
Geiste der bessernden Liebe, Yölkerverbindungen , zumal flttr 
Handelszwecke, Aufhören aller, wenigstens der Eroberungs-, Suc- 
cessions- und Handelskriege *), Und nun die Mittel zu Herbei- 
führung dieser Zustände, „dieses himmlischen Reichs auf Erden, 
das von Christus verkündigt worden, aber in der von ihm ge- 
meinten Form nur eine Prophetie gewesen ist^ '). Gewaltsame 
Mittel werden von einem Bewusstseyn verschm&ht und verurtheiit, 
das sittlich genug ist, die unvermeidlich mit einem Ausbruch des 
Volksunwillens verbundenen Unsittlichkeiten zu fUrchten ') , und 
in Folge seiner sittlich festbegründeten Ueberzengung mystisch 
religiös genug , auf das Heineingreifen einer höheren Hand das 
Volk, stark durch seinen unbezwingbaren Willen und sein ein« 
müthiges Zusammenhalten ^), harren zu heissen. Vielmehr, da 
der vollkommene Zustand wesentlich auf moralischer Grundlage, 
dem entsprechenden Benehmen aller Glieder des kommenden 
Reichs, ruht, und demgemäss auch schon hiedurch eingeleitet 
und nachher erhalten werden muss, so ist das Bedürfniss vor- 
handen, theils durch Belehrung auf die moralischen Bedin- 
gungen der Neugestaltung der Gesellschaft hinzuwirken, theils 



1) S. darüber besonders la Mennais: livre du peuple XVI. 

2) 8o Pierre Leroux de VhumaniU: h B4ranger, 

3) Diess thut insbesondere la Mennais; paroUt etc, 22. 37. Livre 
du peuple IIL XV. 

4) Faroles 7, 22. 88 f. : Gibt's auf Erden ein Grosses, so ist das die 
feste EntSchliessung eines Volks, das unter Gottes Augen voranschreitet, 
ohne einen Augenblick zu ermüden, zur Eroberung der Rechte, die es ron 
ihm hat, welches weder seine Wunden, noch die Tage ohne Ruhe und die 
Nächte ohne Schlaf zählt Denn die Gerechtigkeit ist die Emdte der 
Völker, die Freiheit ihr Reichthum und ihre Ruhe und ihr Ruhm. Handelt 
man nicht demgemäss, so wird's am grossen Gerichtstag heissen : dir waren 
ihierische Genüsse mehr werth. Du hast den Unrath geliebt; verfaule in 
ihm. Dagegen das Volk, das die wahren Güter geliebt hat, hört das Wort: 
weil du geliebt hast mehr, als Alles, Freiheit und Gerechtigkeit, komm und 
geniesse sie für immer. Vgl. livre du peuple IV. 
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durch sittliche Bildung und Umbildang im Kleinen oder im 
Grossen dieselbe vorsvhereiten. Also bestreben sich unsere Phi- 
losopken, den Glauben daran, dass die Aera der allge- 
meinen Wohlfahrt kommen müsse, zum Vorürtheil Alier 
zu machen, wohlwissend, dass die Aufsteckung dieses grossen 
Ziels alle Liebe and% Aufopferung im Menschengeschlechte er- 
schliessen und dem Egoismus allen Vorwand rauben wird '). Zu 
diesem Zwecke wird die Meinung, als ob die Erde ein Jammer- 
thal seyn müsse ^), oder als ob schon ohne Weiteres das Glück 
auf Erden, etwa durch die bei^m »nnlichen Menschen gegen den 
Schmerz eintretende Abstumpfung und bei*m geistigen Mensehen 
durch die den Abmangel an Glück ersetzenden geistigen Res- 
sourcen,' sich ordentlich compensiere ') , widerlegt. Besonders 
wird die durch das wirkliche Elend iu der Welt allerdings 
unterstützte dieologische Doktrin einer gottgewollten Ewigkeit 
des Uebels darum bekämpft, weil die Verzweiflung des Indivi- 
duums am Wohle Aller dasselbe bei seiner unaustilgbaren 
Selbstliebe die Einen zu alleiniger Verfolgung ihres eigenen, 
ansnahmsweisen , ob hienieden oder drüben zu erreichenden, 
Glücks, also gerade zum verhärtetsten Egoismus, die Andern nur 
zur unfruchtbaren Gottesliebe oder jener Nächstenliebe um Gottes 
wiOen fiihren musste , die nur sporadisch , nicht organisierend, 
wirkt und blosse Almosen spendet, oder dem Seelen- nicht dem 
leiblichen HeU zulieb etwas thut und Proseljten wirbt % Auf 
diesem Wege kommen weder das Selbst noch die triebe zu ihrem 
wirklichen Rechte. Hiegegen stellt die Neuzeit Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit als Ziele der Entwicklung 
auf -'^), die aber bereits angelegt sind in dem heuen Menschen, 



1) Victor Consid^rant destinie sociale 2, XXVII. 

2) Ebd. 2, XIX ff. P. Leroax de rhumanitS in der introduetion §. 3. 

3) Ebd. §. 4. 6. 

4) So V. Oonsiderant a. a. O. XXIII ff.; theilweise auch Leronx 
de Vhuma/mt4 4s B. c. 2. 5» B. c. 1. 

6) G. Sand in der Gräfin Rndolstadt (b. Scherr) S. 458 ff. lieber die 
einzelnen dieser drei: Freiheit, n. la Mennais Paroies 19. 20. 22. 37. 
JAvre du peuple V, Leroax a. a. O. 48 B. c. 6; Gleichheit, s. O. Sand, 
Oonsnelo (b. Scherr) 3, 66 : Erkennen Sie, dass die Gleichheit heilig ist, 
dass der Vater der Menschen sie gewollt hat, und dass die Bestrebung, sie 
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welcher sich als Mensch-Menschheit fhomme - humanite) er- 
fasst hat ^). Wenn es einmal als ein Weltgesetz erwiesen ist, 
dass der Mensch mit allen Fasern seines Wesens der Mensch- 
hisit angehört, dass das Individuum zu seinem Leben nach allen 
Beziehungen, die es hat, den materiellen und gemüthlichen Zu- 
sammenhang mit Seinesgleicheir |^5e77?^/a6Zej nöthig hat, dass end- 
lich dieser ganze Zusammenhang durch Gott, diesen gemeinsamen 
Urgrund des Ich und des Nichtich, meiner und des Andern, ver- 
mittelt ist, so ist Selbst- und Nächstenliebe nimmer aus einander. 
Die Selbstliebe will das Ihre für Alle, will damit das Recht, 
und heisst deswegen Freiheit. Die Gleichheit liegt in dem 
wohlverstandenen Wesen des Menschen, der nimmer einer Kaste, 
die gegen andere Kasten sich ungleich verhält, sondern der 
Menschheit, diesem Verein von Gleichen, angehört. Die Brü- 
derlichkeit liegt darin, dass die Eine Menschenfamilie ihre 
Glieder solidatisch, zusammenhält '). 

Es kann sich trotz dieser ursprünglichen Bedingungen im 
Individuum und in der Gesellschaft tieferen Geistern nicht ver,- 
bergen, dass bei der völligen Zerklüftung der gesellschaftlichen 
Elemente durch Tyrannei und Ungleichheit eigentlich eine neue 
Erziehung, eine vollständige Umwandlung, eine wahre Offenba- 
rung, noththut, um die Gemüther für die neue Zukunft und die 
Entsagungen , die sie fordert , günstig zu stimmen ^) , und sehn- 
süchtig ertönt die Klage, dass die Zeit glücklich zu seyn noch 
nicht gekommen ist , weil die Zeit , gut zu seyn , noch ferne 
weilt *). Dennoch ist diese Sittlichkeit möglich : sie ist begrün- 
det in dem Ideal der Menschenwürde, das dem Menschen als 
Gegenstand seines Strebens, z. B. von Christus vorgehalten wird, 



unter sich herzustellen, der Menschen Pflicht ist. La Mennais paroles 
19. Am meisten P. Leroux im easai sur VigaUti; Brüderlichkeit bei 
la Mennais Paroles 15. 24; Iwrea du peuple in der Priface S. 631 f. III. 
IX. XI. G. Band, Spiridion S. 269. 

1) P. Leroux de VhuToaniti, priface, 

2) Diess ist in Kurzem der Sinn der weitschweifigen Erörterungen 
von Leroux a. a. O. 3s und 4s Buch. 

3) G: Sand, Grüfin Rudblstadt S. 449 ff. 

4) Dieselbe Conauelo 2, 67. 
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und im Willen, Kraft, Freiheit von der Tyrannei gemeiner Triebe, 
wie sie aus der Anschauung dieses Ideals gewonnen werden^). 
Concreter gestalten sich diese Forderungen einer mystischen Re- 
ligiosität bei George Sand, wenn es sich um die Wirklich- 
keit handelt. Auch ihr wird das Gotteshaus zum Haus der 
Menschheit ^) und in Gottes Wesen und Eigenschaften schliessen 
sich ihr die verschiedenen Pflichten des Menschen auf '). Con- 
templation, Andacht, Gebet und praktisches, gemeinnütziges Wir- 
ken in menschlichen Kreisen sollen sich gegenseitig unterstützen *). 
Dabei ist aber die Forderung der Aufgabe der Menschheit erst 
in die Hand jener Eingeweihten zu legen, die auf den Schultern 
aller Märtyrer des Fortschritts und der Wahrheit stehend die 
Sache der Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit durch Niederreissen 
und Aufbauen vorzubereiten haben ^). 

Ganz anders wendet sich laMennais an das Volk selbst 
und schreibt ihm sein sittliches Verhalten für den bewussten 
Zweck vor. Er warnt, wie er die Selbstisucht der Hohen und 
Reichen verdammt, das Individuum vor jedem Versuche, sich 
allein ein besseres Loos bereiten zu wollen, als vor einem Akte 
der Ungerechtigkeit®). Es soll, entsprechend der Einheit in 
Gott , die Menschheit Einen Körper bilden, wo des Andern Wohl 
und Uebel das eigene ist. Diese Stimmung kann allein die 
Brechung der Tyrannei und die Zerstörung der Ungleichheit 
herbeiführen ^). Nach Aussen , gegen seine Unterdrücker , halte 



• 1) Dies. Spiridion S. 261 ff. 

2) Consuelo 4, 56 f. 

3) Spiridion 6. 256 f. : Alexius leitete aus Gott als Schöpfer die Pflicht 
für den Menschen ab, sich in den Wissenschaften zu unterrichten, um die 
physische Welt um sich her zu gestalten und zu vervollkommnen, aus 
Gott, dem Gesetzgeber, die Pflicht, die durch die menschliche Familie frei 

'^ angenommenen und ihrer Entwicklung günstigen Institutionen zu achten 
oder deren neue festzusetzen, aus Gott dem Vollkommenen die Pflicht, sich 
Selbst zu vervollkommnen und unablässig für sich und Andere die Wege 
der Wahrheit und Tugend aufzusuchen. 

4) Consuelo 2, 198. 3, 93. 4, 56 f. 

5) Gräfin Rudolstadt S. 449 ff. 

6) lAnre du peuple 11 1. IV, 
7^ Ebd. 
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das Volk an seinem Rechte fest, diesem das individuelle Wesen 
erhaltenden Princip, am Rechte, das von dem Einzelnen in die 
Gesellschaft mitgehracht, ihm von den Gewalthabern abgenommen 
worden ist *); nach Innen aber, gegen Seinesgleichen, fusse man 
nicht auf das Recht, wodurch nur die Kraft des Ganzen gelKhmt 
würde, sondern erkenne an die Pflicht, die einem der allge- 
meine gottgewollte Zweck: die heilige Einheit des mensch- 
lichen Geschlechts, auferlegt, den Brüdern Liebe und Aufopfe- 
rung zu widmen, ihnen gegen Vergewaltigung unsem Arm und 
zu Erhaltung von Leben, Freiheit und Eigenthum unsere Hilfe 
zu leihen, ohnedem nie dem Andern anzuthun, was man nicht 
will, dass einem selbst widerfahre ^). Kurz ^die Gesellschaft soll 
durch das Znsammenwirken aller ihrer Glieder ei,no Organisation 
der Bruderliebe werden, eine Vereinigung von Kräften und Mit- 
teln , um den Zweck des menschlichen Daseyns zu erreichen^ '). 



Dritte Form: Der GermanismiUL 

§. 20. 

Sein Intwicklungsgaiig. 

Das Gesetz fUr de;i Entwicklungsgang der deutschen Sitten- 
lehre ist ein anderes, als es dasjenige fUr die englische und flir 
die französische gewesen war. Der Gang der englischen Moral 
ist beherrscht von dem immer mehr sich erweiternden Bewusst- 
seyn des englischen Geistes Über die äusseren und inneren Be- 
dingungen des Wesens, des Charakters, der Einrichtungen seiner 
Nation, ein äewusstseyn, welches der wachsenden Entfaltung 
der englischen Nationalkraft und Nationalanlage parallel ging. 
Es ist somit hier die Entwicklung der Moral eine geschichtlich, 
und zwar durch die Geschichte eines Volks, bedingte ; das Maas- 
gebende für die sittlichen Aufstellungen sind die ethischen Fac- 
toren des nationalen Seyns und Lebens geworden — eine Selbst- 



1) A. a. O. V. VI. 

2) A a. O. IX ff. 

3) Vin. S. 640. 
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tiberhebung) die diesem Volke nur um seines unzerstörbaren 
moralischen Kerns, um seiher markigen, ungebrochenen Kraft 
willen zu gut zu halten , übrigens auch auf Kosten der geistig» 
sittlichen Vertiefung erkauft ist. Gleichfalls geschichtlich bedingt 
ist die Qualität der Sittenlehre bei den Franzosen, aber nicht 
durch die Geschichte einer Nation, sondern durch die des Geistes 
und der Menschheit. Nimmer die stetigen Fortschritte in der 
Entwicklung einer zukunftsreichen Nation, sondern die blitzähn- 
lich eintreffenden Revolutionen im Reiche des abstracten Gedan- 
kens wirken hier bestimmend auf den Gang der Sittenlehre ein. 
An die Stelle des befriedigtsten Selbstgefühls einer vollkräftigen 
Nation tritt das unbefriedigte Selbstgefühl einer auf die Autorität 
des Vernunftrechts pochenden Menschheit, deren Forderungen 
die Wirklichkeit fortwährend entgegenwirkt. Den sich steigern- 
den Bedürfnissen und Anforderungen des die Menschenrechte 
reclamierenden Gedankens hat sofort das sittliche Element zu die- 
nen, wie denn demselben, sei^s wider seine Natur, sei*s mit deren 
Einstimmung, zugemuthet wird, der Ichheit von ihrer particulärsten, 
am meisten egoistischen Stufe der Rechthaberei und der auf sich 
pikierten Persönlichkeit an bis zur universellsten Stufe der Rechts« 
ansprüche des menschlichen Geschlechts auf ein menschenwür- 
diges Daseyn seinen moralischen und materiellen Beistand zu 
leihen. Ist also in England das ethische Wissen von der relativ 
normalen Gestaltung eines Nationallebens abhängig, so hat 
es in Frankreich bestimmten, zudem in fortwährender Gährung 
begriffenen, Zeitideen zu dienen; daher der dortigen Ver- 
flachung der sittlichen Aufgabe hier nothwendig die Corrumpie- 
rung derselben entsprechen muss. Aus dieser Dienstbarkeit ist 
die ethische Wissenschaft erst in Deutschland herausgekom- 
men; hier ist der ethische Gedanke frei, selbstständig^ 
autonom, einem universellen Volksgeiste zu seiner Bearbeitung 
hingegeben. An eines Volkes Art ist er nur insofern gebunden, 
als das Denken dieses Volks seinem Charakter, dem Charakter 
der an und für sich seienden Allgemeinheit, ganz conform, also 
nimmer volksthümlich beschränkt ist; mit Zeitideen hat er nur 
insoweit z\i thun, als er nicht, wie in Frankreich, sich von ihnen 
normieren lässt, sondern sie normiert) so dass er selber zeitlos, 
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ewig, seinem eigenen Focus entetammend , der Wirklichkeit des 
geistigen und des reellen Seyn's sein Gesetz als flttr sie gültig 
vorschreibt ' ^ 

Wenn in Deutschland weder die materielle Voraussetzung 
eines bestimmten Volkslebens noch die ideelle des Menschen- 
und MenschheitsbegrifTs fiir die ethischen Aufstellungen maas- 
gebend wird, sondern allein das dem ethischen Gedanken an sich 
einwohnende Gesetz, so wird das diesen Gedanken vollziehende 
Organ, die menschliche Denkkraft, auch nur an das Gesetz 
ihrer eigenen Entwicklung sich binden müssen. Dasselbe kann 
bei einer Naturkraft kein anderes, als das des organischen 
Wachsens seyn. Uncl so wird das ethische Denken des Deut- 
schen in seinem geschichtlichen Gange den ganz naturgemässen 
Fortschritt seiner denkenden Anlage abspiegeln. Es zerfielllt dem- 
gemäss in die drei Perioden der Gährung, der werdenden 
und der vollendeten Reife. Sehr ungleich sind diese Perio- 
den, wie denn die werdende Reife im Gegensatz gegen daa 
noch Unentfaltete der Gährung und dem punctuellen Seyn der 
Vollendung von selber darauf hindeutet, dass sie an Umfang, 
und zwar diesmal nicht blos jede einzelne Periode, sondern beide 
zumal, weit übertrifft. Die Elemente des deutschen Wesens 
treten in ihrer ganzen Breite und in ihrer ganzen Gegensätzlich- 
keit gegen einander in der zweiten Periode hervor, während sie 
in der Zeit der Gährung noch nicht entwickelt oder erst in der 
Abklärung begriffen sind, und in der Zeit der Vollendung nicht 
mehr auseinander, sondern ineinander gelegt vorkommen. Dort 
(bei der Aufklärung) will darum das Bewusstseyn hie und da 
noch^ nicht, hier (bei Hegel) nicht mehr eigentliche deutsche 
Art und Weise sehen, weil deren expressivste Ausprägung 
allerdings in den einseitig sich gegen einander hervorhebenden 
Momenten der ethischen Idee in der zweiten Periode 2u Tage 
tritt. 

Dem Eintheilungsgrunde nach den Fortschritten der ethi- 
schen Intelligenz und nach der allmähligen Ausprägung der ver- 
achiedenen Richtungen des deutschen Sinnes ordnet sich, da wir 
auf dem €rebiete der Sittenlehre, dieses vorzüglich nationalen, 
die Nationalanlage besonders aussprechenden, Erzeugnisses sind. 
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gesetz hat ihr ChriBtian Wolf verschaflPt, und die Ausführung 
der angegebenen Wahrheiten ist der Popularphilosophie 
zugefallen. Leibnitz, der philosophus teutonicus gegenüber 
dem kosmopolitischen Denker Spinoza , hat die Welt von dem 
Zwange, dem sie bei ihrer Unterordnung unter die Begriffsein- 
heit, unter die Spinozische Substanz, anheimgefallen^ war, wieder 
befreit und statt des Gesetzes der Subordination, welches das 
reine Denken ihr auferlegt hatte, mit Zuhilfenehmung der An- 
schauung in ihr das Gesetz der Coordination, des Neben- 
einander, geltend gemacht. An der Stelle der abstracten Ord- 
nung des Gedankens erstrebt er die concrete Ordnung, wie sie 
von der Anschanung aus für die Anschauung wird, die Har- 
monie der Welt. Er bevölkert das Universum mit Monaden, 
diesen Selbstzwecken, die bei ihm an die Stelle der durch die 
Substanz selbstlos gewordenen Dinge treten, er belebt es mit 
sich überall regenden Lebenskräften , er beseelt es mit der aller 
Orten thätigen Perception, diesem inneren Weben und Arbeiten 
einer seelischen Kraft in allem Seyn. Er hat für die Moral 
formell und materiell durch diese seine theoretische Grundlegung 
vorgesorgt; formell, indem er in seiner Sammlung von dunklen 
Lebensregungen und Instincten, in dem moralischen Na- 
turell, eine natürliche Quelle für sittliche Aufstellungen hat, 
materiell, indem die menschliche Natur mit ihren Zuständen und 
mit dem, was in ihr vorgeht, die sittliche Disposition bedingt, und 
die Gattungseinheit , in der sich für das menschliche Individuum 
die Harmonie der Welt ausprägt, die Solidarität der eigenen 
and fremden GlÜdueligkeit, das BeisammenseTn des Eudämo- 
nismus nnd der Philanthropie dem moralischen Verbalten 
zum Ziele setzt Wie man sieht, eine conform dem Kosmischen 
auch im Ethischen harmonische, in sich glückliche, noch unge- 
störte, an keinem Bruche des Sbllens mit der Wirklichkeit lei- 
dende Welt, deren moralischer Seite die obige Devise zukommt, 
welche wohl bei diesem echten Philosophen die Hervorhebung 
des rein interesselosen Denkens als das wahrhafte Wohlsejn, 
als den vollendeten Gennss der eigenen Kräftigkeit, noch nicht 
aber ein Hervorstehen des sittlichen Selbstes, des sich 

Fhfloc Stttodchrc IL ^1 
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bRstiininnrigslose Vorwärtsstttnnen , nicht vorhalten mag, so ist 
das ßewusstseyn genöthigt, de» Halt, den der Wille der Men- 
scltcnnalur geben sollte, flir den Willen auch an dieser Men- 
schennatur selber zu suchen. Und so kommt es, dass sich bei- 
des bei Wolf gegenseitig bedingt und unterstützt, das Formelle 
seines Sittengesetzes und das materielle Substrat des handelnden 
Snbjects. Es weisst sich aus z. ß., dass die natürlichen Lebensfunc- 
tionen jene Normalität bereits haben, welche gesucht wird; also 
hat das freie Thun des Subjects nur den Gang, den die Natur 
nimmt, selber einzuhalten und es entspricht den Forderungen 
des Moralprincips. Oder es ist in der Natur überhaupt, von 
der die Menschennatur selber ein Theil ist, Uebereinstimmung, 
Gleichförmigkeit vorhanden. Das ist aber gerade auch Erforder- 
nitis für eine vollkommene Gestaltung des sittlichen Subjects; 
die rectitudo in der Natur hat im menschlichen Thun und 
Lassen wiederzukehren; der Harmonie der Theile mit dem Gan- 
zen, wie sie draussen Statt findet, hat die Gleichförmig- 
keit des Lebenswandels zu entsprechen. 

Die Popularphilosophie hat, wi» schon ihr Name 
besagt, die strenge Methodik Wolfs verlassen und sich leichter 
gangbaren Fährten zugewendet. Sie sieht ab von dem stricten 
Moralprincip, welches er aufgestellt hatte, oder, wenn sie darauf 
Rücksicht nimmt, so variiert sie es verschieden ; aber unbewusst 
hat sie immerhin die ethische Forderung desselben, die auf die 
Ausbildung der unmittelbar sittlich angelegten Menschennatur 
geht, sich zu, eigen gemacht. Wenn sie also auch liasjenige, 
was die Natur, dieses Substrat und Formprineip für das Sittliche, 
zur geforderten Normierung des moralischen Thuns und Wandels an- 
bietet, nicht formuliert, nicht punctiert, wenn'sie vielmehr im Gegen- 
satz zu der concentrischen Tendenz des systematischen Wolf in 
aller Breite die Welt der Triebe und Neigungen auseinander 
legt und den Selbstzweck des Sittlichen nicht einmal durch 
Hervorhebung des sittlichen Über die anderen Triebe anerkennt, 
wenn sie statt des an den freien Willen sich wendenden Statuts 
le Anstammung und Anerziehung des Guten setzt, so hat sie 
'^ wenigstens die Eigenthümlichkeit, durch sogenannte Tug^ 
die vorausgesetzte sittliche Kraft unterstützen und, 



•.» 



164 

auch auf blos geradlinigem Wege, das natürliche Streben zur 
wirklichen Tugend sich entwickeln zu lassen. 

Zweite Periode. War in der ersten Periode ein Em- 
pirisches, die gegebene Menschennatur, maasgebend, um durch 
ihre Cultivierung und Ausbildung ein Ethisches zu Stande zu 
bringen, so erhebt sich in der zweiten im Gegensatze gegen das 
Empirische ein Ideales und verlangt seine Durchsetzung, so 
dass nur in der Anerkennung, die ihm zu Theil wird, nicht 
aber in der naturgesetzlich bedingten Entwicklung des gegebenen 
Natürlichen, das Sittliche mehr gesehen werden soll. Mit dem 
Idealen tritt also der Hauptunterschied zwischen der zweiten 
und der ersten Periode ein, dass jetzt die Norm zum Gesetz, 
der naturgemässe, ungehemmte, Fortgang zum Sittlichen zu einem 
ethisch erzwungenen, die Einheit des Wollens und Sollens 
zu einem Bruche zwischen beiden wird. Wird nun das Ideale 
das Beherrschende in dem moralischen Gebiete, so können auch 
nur die Wissenschaften des Idealen , somit im Widerspruch mit 
der empirischen Psychologie der zweiten Periode, die Trans- 
scendentalphilosophie , die Metaphysik, die Wissenschaftslehre, 
die materiale Logik das ethische Wissen bedingen "und begründen. 
Was aber die Manifestation desselben betrifft, so wird es, ent» 
sprechend dem Gange der Erkenntnisslehre in Deutschland, sowie 
den verschiedenen Eichtungen der deutschen Nationalanlage, in 
drei Erscheinungsformen zu Tage treten. Die erste ist 
bedingt durch die Richtung des deutschen Geistes auf die Tiefe; 
es bedurfte des. deutschen Tiefsinns, um mit der natürlichen 
Sittenlehre völlig zu brechen und aus den verborgenen Gründen 
des Gedankens das Sittengesetz heraufzuholen, das der Welt 
sein Gepräge aufzudrücken hat. Die zweite Elrscheinungsform 
ist ein Product unseres Hanges zur Sonderbildung, unseres Trie- 
bes nach Ausprägung des Eigenartigen. Die dritte ist ein 
Zeugniss der deutschen Universalität, der dem Tiefsinn ent- 
sprechenden Weite der Anschauung. Besagte Formen bezeichnen 
sich selber; die erste durch den Satz: das Sittengeset2 
ist das Willens- und Weltgesetz, die zweite: die 
Selbstheit ist sich selber Gesetz, die dritte: das 
Weltgesetz ist Sittengesetz. Die erste und ^ ' 
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wie Tiefsinn und Universalität eingreifendere Merkmale des deut- 
schen Wesens sind, als Eigenartigkeit, bedeutungsvoller, als die 
zweite. Sie deuten auf den grossen Wendepunkt in unserer 
Philosophie hin, der durch die Ersetzung des subjectiven Ichs 
durch das objective, des subjectiven Geistes durch den objec- 
tiven, sich kennzeichnet; denn die praktische Position: Das Sit- 
tengesetz ist Willens- und Weltgesetz entspricht ganz der theo- 
retischen: ^das Ich ist Alles^ bei Kant und Fichte, und die 
entgegengesetzte praktische Position: das Weltgesetz ist Sitten- 
gesetz der entgegengesetzten theoretischen: „Alles ist Ich^ 
bei Schelling und Hegel. Die zweite Erscheinungsform, die sich 
nur in der Geschichte der Moral, nicht auch in der Geschichte 
der Metaphysik, zwischen die beiden andefren hineinlegt, hat 
weder das Verdienst des Schöpferischen , das die erste , noch 
das der Erweiterung der Wissenschaft, das die dritte hat; wie 
sie ihren Ursprung keiner Neuentwicklung, sondern hauptsäch- 
lix^h einer Reactipn der zuvor schon vorhandenen Natürlichkeit 
gegen ihre Vergewaltigung durch das neue Princip des Idealen 
verdankt, so ist ihre Bedeutung fiir die Entwicklung des ethi- 
schen Gedankens mehr vorbauend, als aufbauend, mehr vorbe- 
reitend, als constructiv. 

1) Das Sittengesetz ist das Willens- und Welt- 
gesetz. In diesem Satze hat Kant das Subject, das Sitten- 
gesetz, gegründet, indem er reine Vernunft apriari praktisch seyn ' 
und sie, nicht mehr die empirische Menschennatur, die sittliche 
Norm erzeugen lässt, und hiemit diese Norm selber auf ideal- 
metaphysischem, nicht auf empirisch-psychologischem, Grunde in 
ihrer ganzen Reinheit und Idealität gewinnt. Das erste Prä- 
dicat: das Willensgesetz hat er zunächst noch mit Zwang unter 
sein Subject gebracht. Je geläuterter er das Sittengesetz ge- 
fasst, je erhabener er es über den Menschen hin aufgestellt hat, 
um so schwerer ist der Druck, mit dem es den ganz anders 
gearteten Willen belastet. Doch regt es sich bei ihm bereits, 
sogar das zweite Prädicat dem Subjecte^ zuzuschreiben. Die 
Postulate der praktischen Vernunft beherrschen die theoretische; 
weil man ganz sittlich werden soll, darum muss persönliche TT»- 
Sterblichkeit, weil man der Glückseligkeit würdig ist, d' 
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mu88 ein dieselbe spejidender Gott seyn; die Welteinriehtnng 
dient den Forderungen des Sittengesetzes. Bei'm ersten Prädicat 
drängt es Schiller, eine Verbesserang in Kant anzubringen. 
Er findet zwar die unbedingte Autorität- des Sittengesetzes noth- 
wendig, flLhlt aber bei seinen feiner entwickelten Phantasie« und 
Gemüthsorganen zu sehr mit dem belasteten Willen mit, als dass 
er ihm nicht seine Last erleichtem, den Weg zum Gehorsam 
unter die Pflicht bequemer machen möchte, und schlägt zu diesem 
Zweck das Mittel einer nicht blos moralischen, sondern ästheti- 
schen Bildung des Menschen vor. Auf allen Seiten wurde der 
Kantische Anfang weiter gefDrdert durch Fichte. Er stellt das 
Sittengesetz, wie über die Welt, so mitten in die Welt hinein 
als immanenten Weltzweck, er kennt einen Willen, der gar nim« 
mer durch dasselbe, sondern höchstens noch durch die Schranken 

, der Natur und deren Forderungen relativ geniert ist, er heisst 
das Ich, die sittliche Selbstheit, diesen Mandatar des Sittenge- 
setzes, die Welt gestalten und umgestalten. Ist nun aber ein* 
mal die Wahrheit gefunden, dass das Ich Princip der 
Welt seyn soll, so erhebt sich die weitere Frage, ob auch 
das Ich zu dieser Aufgabe passe, und wie dasselbe dafür pas- 
send zu machen sei. Fichte selber weicht der Antwort dadurch 
aus , dass er sich auf das „Dass^ , auf die formelle Bestimmung 
des Menschen zur Förderung des Vemunftzwecks und s^uletzt auf 

»4ie Unterordnung des Ichs unter den an und fUr sich seienden, 
göttlichen Weltzweck zurückzieht, auf das ^^Wie^ aber sich gar 
nicht einlässt, hiemit eben so sehr die Unhaltbarkeit seines starren 
Princips o£Fenbarend, als die Nothwendigkeit der Correction des 
subjectiven Ich durch die Ichheit des Nichtichs, dieses objectiven 
Ichs, selber aussprechend. Schelling und Novalis aber 
geben den Versuch, das Ich in die Weltherrschaft einzusetzen, 
nicht auf; sie verwandeln, um es geeigneter hiezu zu machen, 
das spitze, schneidende, nur zum Denken eingerichtete Fichte^sche 
Ich in ein für das praktische Wirken handlicheres, in eine kos- 
mische Kraft, die mit der Aussenwelt an sich in Beziehung ist 
und in ihr unbedingt herrschen soll. Aber, so wenig Fichte, 
so beredt sonst über die leitenden Grundsätze seines weltregie- 
renden Ichs, von der Gewähr der Verwirklichung setner 
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BlAne zu sagen weiss, so wenig geben auch sie sich dasu her- 
bei, die Amtsverwaltung ihres Ichs irgendwie nachzuweisen, so 
dass -ein kühner Dialektiker, Hegel, leichte Mühe hat, durch 
den Erweis nicht nur der Schwierigkeiten auf Seite des Subjects, 
sondern auch der Unbezwingbarkeit des Objects dem Denken 
derlei Versuche für immer zu entleiden. Wenn sich biemit 
Hegel über die erste Form vollkommen hinaus stellt, so gehört 
daflir ein anderer, nicht, wie er, in der Reihe der bahnbrechen- 
den Philosophen, sondern mehr auf der Seite stehender Denker' 
gerade an. den Schluss der ersten Form. Her hart erstrebt 
gegenüber von Kant nicht allein aus dem Schiller ^schen Motive 
einer ästhetisch ansprechenderen Sittlichkeit, sondern auch im 
ethischen Interesse einer reinen, idealen Sittlichkeit eine Ver- 
mittlung zwischen dem Sollen und dem Thun; er findet dieselbe 
in dem objectiven Musterbilde von dem, was zu geschehen 
hat, und lässt dadurch den ästhetischen Geschmack befriedigen 
und das Wollen sich beleben. So sehr er nun mit der Auf- 
stellung seiner Musterbilder oder Ideen innerhalb des Rahn^ens 
der ersten Entwicklungsfonn steht, die die Herrschaft des Sol- 
lens über das Seyn anspricht," und so sehr er auch bei einer 
zwar empirischen Aufnahme der verschiedenen Lebenskreise und 
Verhältnisse den Einfluss der Idee auf dieselben geltend macht, 
so drängt er doch schon der dritten Form entgegen, steht auf 
dem Uebergange zu ihr insofern, als er den Zweck einer unge- 
störten Rechts- und GeseUschaftsordnusg für das sittliche Seyn 
und Thun des Individuums maasgebend macht. 

2) Die Selbstheit ist sich selber Gesetz. Vor- 
bereitet wird dieser Satz in jenem wunderbaren Systeme, in dem, 
wie in dem Mysterium des Ordens, aus dem es hervorging, so 
manche , in der Philosophie nach dem Gesetze des Nacheinander 
klar zu Tage tretende Seite der Wahrheit mystisch und unent- 
wickelt enthalten ist. Ich meine das Krause 's che System, 
welches so eigenartig, so apart, wie seine Quelle, der Frei- 
maurerorden, noch ganz unberührt von den Anfechtungen, diß 
ea erfahrt, mit einem Glauben, wie keine andere Theorie, das 
Individuum durch die ganze Weltordnung geheiligt seyn und' 
seine Selbstbildong und .die Erweiterung seiner Selbst&e- 
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>ndenz auf SonderbOdung wenigstens ein Ferment im ethischen 
'rocesse bleibt, so kann auch aus rein ethischem Interesse die- 
•-iche der Persönlichkeit verfochten werden, wie solches^ neuer« 
ugs gegenüber den kosmischen Systemen, welche das sittliche 
<iyn ^Is ein fertiges ansehen, durch das Postulat der steten 
t rfectibilität des Subjects von Chalybäus und J. H. Fichte 
geschieht. , 

S) Das Weltgesetz ist Sittengesetz. Dieses Pro- 
.em, welches der Umschwung der Philosophie mit Schelling 
eranlasst hat, hatte sich Schopenhauer vergegenwärtigt, aber 
r ist in seiner Lösung gescheitert. Er sucht das sittliche Ver- 
i alten des Subjects mit seinem Moralprinoip des Mitleidens in 
iie Ordnung der Dinge einzuordnen, d\ dieses Princip durch 
lie Identität des Lebens in allem Daseyn begrtlndet ist; weil 
or aber in die Objectivität noch kein Ethos, sondern das Gegen* 
theil, den grässlichen Kampf des sich in sich selber entzweien- 
den, selbst zerfleischenden Willens, hineinlegt, so kann das Sub- 
ject durch diesen Stand der Dinge nur auf sieh selbst zurttck- 
geworfen werden, mnss ganz akosmisch, ganz weltverleugnend, 
ganz passiv in seinem Mitleiden , ganz nur reines Denken, in 
indischem Sinne, ganz Ascese werden. Durch die entsetzliche^ 
Zerreissung der kosmischen und der moralischen Welt in unver- 
söhnliche Gegensätze ist das System, das mit der Aufstellung 
des Willens als Weltprincip dem sittlichen Seyn den festesten 
Halt und der Wirklichkeit die ehrenvollste Aufgabe einer Er- 
zeugung des Sittlichen verleihen wollte, dahin umgeschlagen, das 
Subject in eine Lage der Haltlosigkeit gegenüber den Ansprüchen 
der in sich gleichfalls autonomen Welt und in eine Region der 
Transscendenz und der Unwirklichkeit, wie sie selbst Kant nie 
betreten hat, zu versetzen. Um so sicherer greift es Schleier* 
mach er, nicht mit dem Genius des Denkers, aber mit dem 
klaren Auge des geistvollen Empirikets ausgerüstet, an. Er macht 
das Ethos zu dem die Welt mitgestaltenden Princip, setzt es auch 
wohl, wo er es noch nicht in dieser Eingenschaft vorfindet, selber 
in die Mitregierung der Objectivität ein, und sieht in ganz naiver 
Weise das gesammte Verbalten des Individuums Air ein durch 
*h angelegte Wirklichkeit bedingtes, nur innerhalb dieser 
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ucht diQ Rede; vorher muss erst das Bewusstseyn sich in 
be gewissenhafter vertieft haben. 

Ente Periode : Die Autonomie der lensclieiiiiatiir. 

§. 21. 
Leibniti. 

Mit Bezug auf die obigen Andeutungen kommt bei diesem 
.osophen in Betracht: seine Welt aji schauung, soweit sie 
e Fassung der ethischen Aufgabe bedingt, die Theorie von 
Erzeugung der sittlichen Qualität des Menschen, so 
die vom sittlichen Habitus und dem concreten 
illensact. Ueber mehr Punkte, als die genannten, gibt 
hl diese Philosophie keine Auskunft; sie mögen jedoch ge- 
.gen, um sie als den Schooss der Aufklärung zu kennzeichnen ^). 
Aus Leibnitz heraus spricht der Gedanke seine erste Freude 
ber dasjenige aus, in dessen vollen Besitz er sich nunmehr ge- 
ützt weiss, über die Wirklichkeit. Voll Jubels proclamiert er 
lle Welt, deren Herrlichkeit ihm erschlossen wird, als die beste, 
iie sich nur irgend denken lässt. Ueberall in dieser Welt ist 
Leben und Lust, überall regt sich ein Drang nach Thätigkeit 
und nach Ausstellung der individuellen Vollkommenheiten, in 
denen sich, wie in unzähligen Strahlen, die Harmonie des Uni- 
versums bricht. Alle Factorcn, die bei^m Gange der Welt be- 
theiligt sind, haben dieser freundlichen und schönen Ordnung, 
des Alls zu dienen '). Die Spitze derselben, Gott, thut es ohne-* 
dem von selbst; er, begabt mit der Weisheit, die bei^m Men- 
schen Wissenschaft von der Glückseligkeit ist, spendet mit vollen 
Händen überall hin seinen Segen. So kommt es, dass nirgends 
Mangel, Noth, Flecken sind, sondern allerorten Glück. Freude 
und Mitfreude können da die einzigen > Stimmungen seyn. 
Denn die Beziehung des Menschen kann unter solchen Umstände» 



1) Vgl. K. Fischer: G. W. Leibnitz and seine Schale 1865. Vor- 

r«d0xaar.s. 2 ff. 

d) i. insbesondere Feuerbach: Darstellung, Entwicklung and Kri- 
^ ^«r »-" - Philosophie 1837. S. 18 f. 141 ff. K. Fischer 
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weder Neid ttber fremdem Glück, da ja das eigene einem nicht 
fehlt, noch Mitleiden mit fremdem Unglück seyn, fiir welches 
doch in der besten Welt kein Raum ist; die Liebe kann viel- 
mehr nur in der Mitfreude mit dem Anderen, darch welche die 
fremde Glückseligkeit gleichsam in die eigene hereingeht, be- 
stehen. Daraus erklärt sich^ die frappante Definition, welche 
hier die Liebe erhält, ^dass sie ist die Last an der Vollkom- 
menheit, dem Gut, dem Glück des geliebten Gegenstands, eine 
Lust, die in einem erzeugt wird durch das Gefühl, das er selber 
hat von seinem Wohlseyn^.^ Daraus erklärt es sich auch, warum 
die Aufklärung in Gott das liebenswürdigste Wesen findet; er, 
als der Glückseligste, gibt zum Mitfreuen, also zum Lieben 
selber den reichlichsten Stoff *). Wenn einerseits in dieser un- 
mittelbaren Einheit des eigenen und des fremden Interesses, der 
Selbstliebe und der Philanthropie sich eine noch wenig vertiefte 
Anschauung von des Lebens Lasten und Pflichten ausspricht, so 
ist doch der Ansatz dazu gemacht, die Glückseligkeit nicht als 
Einzelgut , sondern als Gemeingut zu begreifen und den 
selbstischen Willen auf diesen Zweck hinzuweisen -^ eine Ein- 
sieht, von der sogar Kant, verführt durch seine subjectiv mora- 
fische Betrachtung, abgekommen ist, während sie Leibnitz ge- 
rade vermöge seiner kosmischen Richtung erreicht hat. 

Die sittliche Qualität leitet unser Philosoph noch nicht 
aus einer Schwergeburt des Willens, der sie sich erst mühsam 
zu erringen hätte, sondern schon aus einer leichten Geburt des 
Gemüthslebens her. Aber sehr bedeutungsvoll ist der Fortschritt, 
den er bereits hiemit in seinem Zeitalter gemacht hat. Wie er 
nemlich mit seiner Lehre von den angeborenen Ideen die Auto- 
nomie des freien Denkens, wenn auch erst als eine gegebene, 
gegenüber der blossen Sinnenwahrnehmung aufgestellt hat '), so 
hat er auch, entgegen dem positiven Statut, das er selbst gleich 
seinem grossen Gegner Locke in dem göttlichen, bürgerlichen 



1) Leibnitii opp. ph^. ed. Erdmann 1840. In den nouveanx essa» 
S. 346 ff. De notionibns Jnris et jnstitiae B. 118 f. K. Fischer S. 890 ff. 
398 ff. 

2) S. Feuerbach hierüber S. 152 ff. 161 ff. 
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und iem Gesetz der öffentlichen Heinung^ anerkannt hat*}, in 
der Annahme besonderer praktischer Ideen und eigener Organe 
für deren Aneignung das Selbstgesetzgebungsrecht der Menschen* 
natur im Princip verfochten. Die formelle Aneignung der Ideen 
geschieht durch die Vernunft, welche die primitiven , roh und 
unter einander daliegenden Wahrheiten zu formulieren hat; die 
wichtigere materielle durch zwei Organe, ein theoretisches und 
ein praktisches. Jene V ermittelung , durch welche einem die 
Ideen zukommen, ist der Instincjt oder das natürliche Licht, 
unterstützt vom Gewissen und durch dasselbe einigermassen vor 
Alterierungen bewahrt, das stets Ursprüngliche gegenüber spä- 
teren Festsetzungen in Sitte und Brauch. Er, der föhig ist, 
eine angeborene Wahrheit zu percipieren, gibt uns das Richtige 
über Gut und Schlimm, zwar nicht mit Räsonnement, aber doch 
nicht vernunftlos bei seinen Mittheilungen verfahrend. Ihm geht 
zur Seite ein practisches Vermögen, das Naturell; dasselbe 
ist so zu sagen der Magnet, der die Seele zum Guten hinzieht. 
Es ist ihm Solches möglich, weil die Seele an sich dem Gnten 
zugelhan ist, sie hat den Geselligkeitstrieb oder die Philan- 
thropie, kraft der sie Anhänglichkeit und Sanftmuth dem Men- 
schen gegen Seinesgleichen einflösst; sie hat Schicklichkeitssinn 
gegenüber von Dingen, welche die Schaamhaftigkeit betreffen, 
sie hat Pietät gegen das Gewissen, Rücksicht auf die Repu- 
tation '). 

Dass der sittliche Habitus bei Leibnitz nicht Sache 
einer Willensthat, nicht Sache der sich selbst producierenden 
Freiheit , sondern eher Product einer theoretischen Function sejn 
werde, liegt schon im Bisherigen. Angebahnt ist das sittliche 
Wollen in der Eigenschaft von etwas dem Vernunft wesen Sub^ 
stantiellen durch das Attribut der percoptio, welches jede Mo- 
nade erhält. Wenn nemlich die perceptio, dieses innere Weben 
und Schaffen der Monade in sich, bei den vernunftlosen Mona- 
den nichts weiter ist, als die objective Repräsentation ihrer 
Selbstheit, der Ausdruck für den stets in ihnen vorgehenden 



1) Nouveaux essais S. 286. 

3) Nouveaux essais S. 214 ff. K, Fischer S. 380 f. 
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Aet ihrer Rftekbesieboog, ihrer ConeentrstioD anf sieh selbst 
MM ihrer Selbstzersfreviing in äre eigmie Vielheit heraus *), so 
ist bei den remftnfttgen Wesen der ftassere Voigsag zor eigenen 
Thst, das bewosstlose Streben zum bewnssten Wollen, das ge- 
gebene Selbstzwecksejn zn dem sich selber Terwirkliehenden 
geworden« Demgemäss wird die perceptio-apperceptio, d.h. aoa 
der onbewnsst innerlich waltenden Lebenskraft eine bewnsstroll 
waltende ; das Individanm stellt nicht blos etwas vor, prisentiert 
seine Selbstheit, diesen Abglanz des gesanunten Universoms, es 
will auch selber mit sich in*8 Reine kommen, seine Selbstheit 
subjectiv erzeugen, und bedient sich hiezu seiner Vernunft. 
8 i e nemlicli ist actus pums ') ; in ihr hat sich das Ich ganz 
selber und hat darum nur dafiSr zu sorgen, dass es eich auch 
so erhalte. Einer Störung, welche Seitens der Körperwelt, der 
Materie, dadurch versucht wird, dass die perceptio mit einem 
Chaos von Dingen und Eindrücken angeftillt werden soll, muss 
diese selbe perceptio mittelst des ihr immanenten Formprincips 
begegnen, das Verworrene ordnen, alle Unklarheit zur Klarheit 
zurückführen. Je mehr sie diese ihre Function übt ') , um so 
mehr wird sie auch das Gemüth von Ungehörigem, wie Sinn- 
lichkeit, heftiger Trieb, Leidenschaft ist, säubern und es ans 
dem Zustand der Unfreiheit in den der Freiheit, aus dem des 
unfreiwilligen Leidens in den der erwünschten Selbstthätigkeit 
versetzen^). Jetzt steht auch nichts mehr im Wege, n dass ganz 
die bewusste Selbstheit ihre Zwecke verfolgt. Sie dringt zu- 
nächst auf ungehemmte Kraftäusserung , - und auf deren inneren 
Reflex im wohltbuenden Selbstgefühl, in der Freude, sowie auf 
deren äusseren Reflex in der Ausstellung ihrer Vollkommenheit *). 
Sie verfährt übrigens in ihrem Freiheitsdrange nicht zuchtlos 



1) Ueber die Bedeutung der perceptio, ohne dass sie jedoch daselbst 
vfillig erschöpft wäre, vgl. K. Fischer S. 218 ff. 216. 223 ff. 2S2. 25S ff. 
Penerbach S. 62 ff. 96 ff. 

2) Feaerbach, S. 71. 

8) Ders. S. 59 ff. . 

4) Feaerbach S. 70. f. 

5) K. Fischer, S. 887 ff. Nouveaux essais 8. 969. 
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und ohne Leitung; sie gesellt sich die Vernunft bei >), und 
t)ie Vorschrift dieser entspricht eben so sehr dem eigensten 
Wunsche (sie lautet ja auf Glückseligkeit), ^Is einem objectiven 
Zwecke, wie er der unpartheiischen Vernunft nichl fem liegen 
_ kann ; sie erstrebt die allgemeine Glückseligkeit , den a 11 ^ 
gemeinen Nutzen ^). 

Wenn hiemit Leibnitz in abstracto die vernünftige Selbst- 
heit, den actus purus des Geistes sich immer aufs Neue in sich 
erfassen und sie im Gegensatz gegen alle Schranken objectiver 
und subjectiver Materialität sich durchsetzen heisst, so kann es 
nicht ausbleiben, dass die Transscendenz , in welche das Selbst 
durch die Beilegung blos theorethischer Functionen an dasselbe 
yersetzt wird, in einen starken Widerspruch mit den praktischen 
Forderungen tritt, welche der concrete Willensact macht, 
und Leibnitz kann mit dem-^ was ihm widerfHhrt, schon eine 
Vorbedeutung auf Kant abgeben, bei dem mit der Vertiefung 
der sittlichen Aufgabe der Zwiespalt noch viel klaffender werden 
muss. Wie unserem Philosophen zuerst das Bewusstseyn des 
Kosmos aufgegangen ^st, so hat er den Mikrokosmus wie des 
ganzen Natur- so insbesondere des menschlichen GemÜthslebens, 
wie keiner vor ihm, erforscht. Im letzteren entdeckt er einen 
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verborgenen Hecrd, aus dem er das klare, vor Augen liegende 
Leben und Treiben des Geistes hervorgehen sieht. Dasjenige, 
was dieser Heerd erzeugt, sind die sogenannten kleinen Vor- 
stellungen, noch confus, unmerklich, unendlich klein, echte 
Kinder der Natur in ihrer unermesslichen Feinheit und Spitz* 
findigkeit ^). Wichtig sind diese Vorstellungen für die Ent- 
stehung unseres WoUens. S i e sind die unbewusten Gründe und 
Ursachen, die uns bestimmen. Da man immer in einer Willens- 
disposition ist, und etwas es ist, dem der Wille sich 2uneigen 
muas, 80 geben sie den Ausschlag; dunkle Regungen sind es, 
die einen determinieren , unbewusste Eindrücke , ' die sich ver- 
kettet haben, bringen einen dazu, dass man lieber dabin, ala 



1) Nouveaux essais S. 263 ff. 

2) K. Fischer H. 390 ff. 384 ff. 

3) Feuerhaoh S. 173. K. Fisoher 8. 273. 291. 329 ff. 389 f, 
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clorthin sich wendet. Das Mittel, womit sie uns beeinflussen, 
sind Reize, Triebfedern, Stacheln, die sie in uns zurücklassen, 
um damit Begierden zu erzeugen, die dann zu deutlich sich aus- 
prägenden Neigungen und Leidenschaften fortschreiten können. 
Das Nächste, z. B. die unwillkührliche Handlung, wie das tob 
seinem Ursprünge Fernste, unsere Gewohnheit, unser Hang, darf 
einem nicht zu fern vorkommen, um es nicht auf diese Quelle 
zurtickzuleiten. Der Willensact selber erhält auif diese Weise 
einen ganz weichen, sanften Charakter; es handelt sich ja hier 
von keinem Zwang und einer Rc^actioD^ gegen einen Zwang; 
^die kleinen Vorstellungen machen den Willen geneigt, ohne ihn 
zu sollicitieren.^ Eine Präformation kommt der menschlichen 
Seele zum So oder So handeln zu , aber es ist wenigstens nichts 
Anderes, als sie selbst, was sie bestimmt; ihre eigene Neigung 
leitet sie; stolz kann sie ihre Liberias humana, als in der vis 
insita agendi immanenter gelegen, proclamieren *). Wie man 
sieht, eine Theorie, in welcher am Kräftigsten das Sittliche, 
wenn auch nicht als eigene That, so doch als eigene Sache des 
Subjects sich behauptet, und auf das auch sonst gefühlte') Be- 
dürfniss, die ethische Wissenschaft durch die Seelenkunde sich 
bereichern zu lassen, nicht mit Unrecht hingedeutet ist. 

§. 22. 
Wolf., 

Mit den anderen Disciplinen der philosophischen Wissen- 
schaft hat Christian Wolf auch die moralische aus dem univer- 
sellen Complexe, in dem sie sich noch bei Leibnitz befunden 
hatten, einzeln fttr sich hervorgehoben und sie einer abgeson- 
derten Bearbeitung unterzogen. War es an sich im Gesetze der 
Entwicklung des Geistes begründet, dass auf eine ungemeine, fast 
an einer UeberfQlle von Säften leidende Productivität eine schei- 
dende, ordnende Hand das Steuerruder erfasste, so war ja fUr 
eine selbsständige Bearbeitung gerade der Moral schon ein hin- 



1) K. Fischer S. 345 f. 365 ff. Fenerbach 173 ff. 

2) VgL Sohleiermacher, Grundlinien in den BAmmtliohen Werken, 
ateAbth. B« 1, S. 271 f. 
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länglicher Vorgang in der Theologie vorhanden gewesen, und 
ist es darum vielfach auch die von dorther überkommene Tra- 
dition, von der sich diese Hand leiten lassen musste.. Zunächst 
war es allerdings ein ganz untheologisches Motiv, von dem das 
Bedürfniss einer eigenen Moralwissenschaft ausging; theils war 
das Interesse der wissenschaftlichen Forschung, über Gilt und 
Schlimm , Recht und Unrecht in^s Reine zu komm^h *) , theils 
das Nützlichkeitsprincip , dieser in sich reflectierte Leibnitz^cha 
Optimismus, die Rücksicht nemlich auf die Beglückung des In- 
dividuums durch moralische Einsichten ^) , das Maasgebende. 

Wolf steht in der Moral insofern eine Stufe höher , als 
Leibnitz, weil er dem Bedürfnisse einer Formierung des seelisch- 
ethischen Materials, das dieser zu Tage gefördert hatte, ent- 
gegen kam. £s stellen sich ihm als Hebel zu diesem Geschäfte 
vorerst nur die sehr allgemeinen Kategorien des Rechten und 
Guten zu Gebote, die sich jedoch, angewendet auf den bereits 
vorliegenden Stoff, sogleich den Interessen desselben anzuba- 

* 

quemen haben. Wenn also das Gute und Rechte geschehen 
soll , so ist die Lösung dieser Aufgabe nicht aus diesen Begriffen 
selber, sondern nur aus deren Beziehung zu dem Gegebenen, 
das für die Moral vorliegt, zu schöpfen, oder die fraglichen 
l^egriffe behalten nicht ihre Selbstständigkeit; sie werden nur 
Mittel fUr ein Anderes , für den /latürlichen Statusquo ; nicht ein 
Gutes um des Guten willen, sondern ein Dienstbares, ein nutz- 
bares Gute wird .resultieren, und dasjenige, was es ausrichtet, 
kann noch kein Durchdringen, sondern erst ein äusseres Bilden 
an seinem Material seyn. Demgemäss die Wölfische Sittenlehre 
einen theils utilistischen, theils blos formellen Charakter bekommt. 
Das ütilistische ergibt sich, näher bezeichnet, daraus, dass 
nicht das Sollen, sondern das Object des Sollens, der Mensch, 
abhängig von seinen Eindrücken und Stimmungen, die Entschei- 
dung über das, was zu geschehen hat, bekommt. Nicht der 



1) Nach seiner praefatio Inder pHlosopbia practica uniTersalis 1788 f. 
will Wolf mit der rectitudo actionnm bekannt machen. 

2) Vgl. die Vorrede zu den „yemünftigen Gedanken Ton der Menschen 
Thon und Lassen" zn Beförderung ihrer Glückseligkeit den Liebhabern 
der Wahrheit mitgetheilt von Ch. Wolf. 1720. 

Phllos. Sittenlehre. U. 12 
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Begriff des Guten beBtimint das menschlicbe Wollen, sondern 
dieses y das von Leibnitz her eine blosse Position der Natnr ist, 
verfägt über den Begriff des Goten *). Da es nnn sehr wün- 
schenswerth ist, dass meine natürliche Zuständlicbkeit gleich- 
mltssig ohne Störung und Unterbrechung sieh verlaufe und das 
Jetzt mit dem Vorher und Nachher tibereinstimmen, so ist die 
Erfüllung dieses Wunsches, somit die blosse Conservierung, 
die Erhaltung, beziehungsweise Vermehrung meines Zustands in 
seiner Vollkommenheit schon ein Gutes'). Natur und Wille, 
natürliche und freie Handlungen haben da mit einander zusam- 
menzuwirken; beider Sache ist es gleich sehr, auf Ernährung, 
Massigkeit, Gesundheit Bedacht zu nehmen ^). Ist es aber nichts 
weiter, als das gemeinsame Interesse der abhängigen und unab- 
hängigen, der nothwendig bedingten und frei wollenden Men- 
schennatur, was hier bestimmend ist, so bedarf es, um das 
rechte sittliche Verhalten zu normieren, durchaus noch nicht 
eines besonderen Sittengesetzes, von dem die der Tradition fol- 
gende Wolfische Methode noch nichts weiss; die nothigen IMensto 
tbut ein Naturgesetz, das gleich sehr natfirlichen als posi- 
tiven Ursprungs ist, theils auf das Wesen des Menschen und 
der Dinge selbst sich gründend, theils von Gott festgesetzt und 
lür den Nothfall mit Lohn oder Strafe, mit Glückseligkeit oder 
Elend versehen *). > / 

Ist hienach für die physische Persönlichkeit das Gute al» 
das- Nützliche maasgebend, so für die moralische Persön- 
lichkeit dasselbe als ein blos Formelles. Es reicht hier 
die Gonservierung nimmer aus, da man jetzt kein Object des 
Sejns, sondern, wie Wolf recht wohl weiss und durch seine 
Hervorhebung der menschlichen Freiheit ^) und der moralischen 
Intelligenz ^) bekundet , ein Object des Sollens vor sich hat. 



1) Bj in d€n vernünftigen Gedanken Ir Th. Cap. 1. Anfl In der pMl» 
pr. nniv. P. 1. C. 1. §. 14 f. §. 56. 
, 2) In den vem. Ged. Ir Tb. Cap. 1. Anf. 

3) Phil. pr. univ. P. 1. §. 49—51. SSI. P. 2. §. IS. 

4) Ebend. praef. Schi. Vem. Ged. Anf. 

5) Phfl. pr. univ. die Praef. Anf.; P. 1. §. 12 ff. 

6) Vem. Ged. Ir Th. C. S., 2r Th. C. 8. 
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Aber gegeben und nicht erst zu erzeugen ist das Subject, wel- 
ches das Sollen in sich aufzunehmen hat. Es ist dasselbe die 
Mensefaennatur mit allen ihren Anlagen und Kräften. Innerhalb 
ihrer nach der Seite ihres Gegebenseyns muss der ganze ethische 
Process vor sich gehen. Womit es einerseits zusammenhängt, 
dass Wolf aus der Ueberlieferung der Schule, welche die Pflichten 
auseinanderfallen lässt, herausstrebend, den Monismus der sitt- 
lichen Aufgabe in der Aufstellung der alleinigen Beziehung der- 
selben auf die eigene Person , in der Concentrierung auf die 
Selbstbildung anstrebt '), andererseits erst eine geradlinige, na- 
türliche, noch keine durch eine innere Negation vermittelte Ent- 
wicklung der sittlichen Seite des Menschen zu begreifen vermag. 
Das sittliche Seyn ist entweder ein ruhendes oder ' ist es 
ein thätiges. In der Ruhe ist es die Person selber, in der 
Thätigkeit ist es d e r e n Handeln. Die Person , sofern sie auf 
dem Naturgrunde ruht, ist ein Organisches; das Sollen macht 
sich an ihr geltend als Wachsthum. Die Bestimmung des Men- 
sehen oder sein höchstes Gut ist der ungehemmte 
Portschritt zu immer grösserer Vollkommenheit. 
Dasjenige, was an ihm fortschreitet, ist sein Inneres, sein Geist; 
ausser diesem gibt es ohnedem kein wirkliches Gut für ihn, das 
auswärts läge ; der Gebrauch der geistigen Vermögen , soweit er 
von der Freiheit abhängt, soll die stete Selbstvervollkommnung 
bewirken ^). Naturgemässer gibt es für das Individuum nichts, 
als es der Act stetigen Fortschreitens ist. Das spricht sich darin 
aus, dass die Lust, das Vergnügen ganz ungesucht sich damit 
verknüpft und die Rücksicht auf dasselbe zwar nicht Motiv zur 
Einschlagung dieser Bahn, aber eine Ermunterung zum Beharren 
auf derselben ist ^). Eigentlich ist das Wachsthum an kein 



1) Auch er theilt die Fordenmgen seines Naturgesetzes noch ük das 
Thnn, welches 1) unsere und unseres Znstandes, 2) anderer and ihres 2a- 
stakides Yollkommenheit, 3) die Offenbarung göttlicher Herrlichkeit be- 
zweckt, meint aber doch, die eigene Yollkommenheit schliesse die beiden 
anderen Puncto ein Ph. pr. an. P. 1. §. 230. P. 2. §. 28. 

2) Ph. pr. P. 1. §. 374. Praef. 

3) S. vornemUch Vom. Ged. Ir Th. C. 1 (Mitte). Ph. pr. P. 2. §. 217. 
Weil in dem Bummum bonam ein Doppeltes angescbieden liegt , ein Sitt- 

i2* ' 
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äusseres Gesetz , nnr an sein eigenes gebunden ; wenn dabeir 
auch für seine Regulierung das Naturgesetz dient ')» so lässl es 
sich doch durch dieses weder in, seinem WoUgeftihl alterierea^, 
noch in seinem jiaturwficlisigen Drange völlig beschtänken '). 
Eine Station auf seinem Wege bildet die Tugend, die sich 
durch die Fertigkeit, dem Naturgesetz zu entsprechen *), sowie 
durch die miit ibifem Thun sich verknüpfende Freude ^) und die 
Untrennbarkeit der Glückseligkeit von ihr ^) kennzeichnet. Ein 
Ziel ist für den Fortschritt zwar mit Gottes Urvollkommenheit 
gesetzt f aber je unerreichbarer sie vor einem steht, um so fri^ 
scher und jugendlicher hat man fort und fort das Mögliclie ao^ 
zustreben ').' 

Mit dem romantischen Scbwunge m die Höhe, welchen 
Wolf die sittliche Persönlichkeit nehmen lässt, eontrastiert eigen> 
thtimlich die Richtung in die Breite, die sein nüchterner Sinn 
bei Beschreibung des sittlichen Handelns einhält. Hier 



Hohes, die Vollkommenlieit, und ein Naturfiches, die Glückseligkeit, 
schwankt Wolf, und stellt bald die Glückseligkeit hinter (s. oben §. 217.), 
bald vor die YoUkonunenheit bin, wenn er ebd. §. 328. sagt: fdieitas est 
moHvum generale virtuHs , oder ein andermal : gaudium , guod jparit virtusy 
virtvtis colendae motivum est, bald aber, was seine stabile Ansicht seyn 
mag, ausspricht r volupias ex virtuHbus inteUeetualiAus pereipienda non 
tum motvcum est studii earum irtclhoandi, qttam continumndi. 

1) Ph. pr. P. 1. §. 374 flf. Vem. Ged. Ir Tb. C. 1 (Mitte). 

2) An letzterem Ort heisst es : Indem Gott zum Naturgesetz verbin- 
det , bandelt er durchaus nur als liebreicher Vater ; er warnt uns ja vor 
dem, was Schaden bringt, und ermahnt zu dem, was uns gMckselig- 
machen kann. Es ist ein Schaden, das Gresetz nuv immer als eine Last 
anzusehen. 

3) S. die merkwürdige Stelle Pb. pr. P. 2. §. 17, welch» ausspricht! 
Was das Yerhttltniss der intendierten Vollkommenheit zum Naturgesetz 
betrifft, so ist die Beobachtung des letzteren nur Mittel für jene, nicht sie 
selbst, ui»d liegt in der Vollkommenheit, wie sie beschrieben worden ist, 
Solches, was sich aus der Beobachtung des Naturgesetzes nickt ableiten 
Ittsst. 

4) Fb. pr- P. 1. §. 321 i 

5) Ebend. §. 348: Freude b«i'm Thun; §. 851 : Liebe zur Tugend; 
§.,353: Lohn in der Tugend. 

6) Ebend. §.381. 393. 

7) Pb. pr. in der Praefl (Mitte). Vern, Ged. Th. 1. C. 1 (Mitte)., .. 
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eiTät tritt speciiisch 8er Begriff ein, von dem sonstige DaT^ 
Stellungen diese ganze Moral beherrscht seyn lassen, der Begriff 
der Vollkommenheit. Sie ist die Einstimmung in der Man- 
nigfaltigkeit f das Uebereinkommen des Mehreren in Einem ^). 
Sie hat sich zu offenbaren im Complex des mensefalibhen Han- 
delns, im ganzen moralischen Leben durch die Einstimmung 
aller freien Handlungen unter einander und mit den vermittelst 
des Naturgesetzes ihnen ;veHbuAdenen , detf natürlichen Hand- 
lungen. Dass man damit ein Sittliches gewinpe, ist aus dem 
Gegensatze ersichtlich, da der Frevler, wenn man seine einzelnen 
Acte an einander hält und gar mit den natürlichen vergleicht, 
nur Inconsequenzen zeigt, wiewohl auch der Gute in besagtem 
Puncto immer noch zu lernen ') hat. Seine rechte Weihe erhält 
das Thun freilich erst insofern, als es Gottes Ruhm zu offen- 
baren und Gottes Willen auszusprechen hat*^). 

§. 23. 
Die P^ipnlarphilosophie. 

Unter diesem Namen befassen wir die ganze , ungemein aus- 
gebreitete Literatur, die in näherem oder fernerem Zusammen- 
hange mit Leibnitz und Wolf stehend von ihnen an bis auf Kant 
geht, ja sich theilweise noch im Gegensatz gegen Kant als Ver- 
treterin der Aufklärung *), wohl auch als unebenbtirtige Tochter 
Kants ^) über das mit ihm einbrechende neue Zeitalter hinaus 
fortbehauptet. Die fragliche Superfotation unserer Literatur ist 
eine ganz naturgemässe Erscheinung; dieser Charakterzug, die 
Riclitung auf die Breite und nicht auf die Tiefe, das Sichzer- 
streuen, nicht das Sichsammeln ist Sache des allmählig sich 
nach allen Seiten hin aufklärenden Bewusstseyns, und erst, wenn 
dieses Bewusstseyn sein ganzes umfassendes Tagewerk vollbracht 



1) Ph.pr. P. 2. §.^. 

2) Ebend. §. 1—13. . 

3) Ebend. §. 27. ' 

4) Dies ist u. A. der Fall bei'm Theologen Reinhard, beiGarve, 
S-chwab. 

5) So bei y. Ammon, Krug: Systeip der praktischen Philosophie 
18 1 7 ff. , £ 1 y e n i c h : die Moralphiiosophie dargestellt. 1 880, 
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hat| wird der Geist sich wieder auf sich selbst zarÜckzieheD, 
sich in sich concentrieren und aus seinen tieferen Schachten eine 
vertieftere Anschauung auch von der Aufgabe deß Willens lie- 
fern. Es ergibt sich daraus, dass Leibnitz und Wolf ftir die 
Moral der Aufklärung bereits das Princip geschaffen haben, 
nothwendig, dass wir von ihr keine neue Schöpfung, keine neue 
Hauptform, sondern nur das Popularisieren, das Mundgerechtr 
machen, das Ausführen einer zuvor schon gegebenen erwarten 
dürfen. Die Culturgeschichte, die Geschichte der Theologie ') 
haben ein grosses Interesse an den Erzeugnissen der Aufklärungs- 
zeit, weil auf ihren Gebieten der ganze bedeutende Bruch, den 
sie mit der Vergangenheit gemacht, und der neue Fund, den 
sie gethan hat, zu Tage tritt; die Geschichte der Moral nicht 
also, weil hier keine speculative Productivität , sondern nur eine 
solche des gesunden Menschenverstandes vorliegt. Daher wir 
uns darauf beschränken, i) die Modification , die das Wolf 'sehe 
Moralprincip erfahrt, 2) die Stellung, welche die Frage von der 
Glückseligkeit bekommt, 3) die Genesis, die Erhaltung und die 
Förderung des Sittlichen zu verfolgen. 

i) Es waren mehr Ansätze zu einem Moralprincip, als dieses 
selbst, was wir bei Wolf getroffen haben. Er ist zu sehr ab- 
hängig von " der traditionellen Form und Methode der Moral- 
wissenschaft in ihrer ganzen Breite gewesen, als dass er zu 
einem Princip sich zu sammeln vermocht hätte. Aber durchweg 
lebt in ihm der Drang, dem Material, das Leibnitz für ein sitt- 
liches Seyn und Thun hergerüstet hatte, nun auch eine Form 
zu geben. Demnach muss die auf ein Ethisches angelegte phy- 
sische Seite der Menschennatur sich conservieren , die moralische 
Seite fort und fort wachsen, und deren Erscheinung, der Lebens- 
wandel, ein Ganzes, ein Harmonisches darstellen. In allen 
diesen drei Fällen greift Ein und dasselbe Lebensgesetz der 
Vollkommenheit Platz. Die nachfolgende Entwicklung enthält 
nun theils eine Erweiterung, theils eine Correctur des ersten, 



1) Vgl. hiefür und für die ganze folgende Ausführung meine Sitten- 
lehre des Christenthums 1866 S. 209 — 221, und die Abschnitte über Ge- 
setz , Gewissen , Pflichten - und Tugendlehre. 
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von Wolf angeatrebt^n Versuchs , der Welt des Leibnitz eine 
Gestaltung und hiemit eine ethische Verwendung zu geben. Zu- 
nächst erweitert sich der Gesichtskreis dahin, dass nicht alleio 
die Menschennatur als dieses mir individuell Angehörige, sondern 
die gesammte Objectivität , der ganze Umkreis der Naturwesen, 
ja die ganze unbestreitbar beste Welt den Gegenstand der Ver- 
vollkommnung und das Material (Ur mioh, ihren Bildner, ab- 
gebe ^) , womit im Interesse des sittlichen Subjects , dessen Auf- 
gabe sich vergrossert, sowie in dem des Objects, dem eine viel- 
seitigere Bearbeitung widerfahrt, ein Fortschritt gemacht worden 
ist Sodann wird hinter dem Wölfischen Grundsatze von der 
Vervollkommnung der blossen Zuständlichkeit zu viel Egoismus 
gewittert und entweder ausdrücklich die Aufnahme auch des 
fremden Wohlsejns oder die Verallgemeinerung des Zwecks, das 
Suchen der Vollkommenheit überhaupt , gefordert '). Der blos 
nach Oben so ziemlich ziel- und planlos aufstrebenden Entwick- 
lung wird eine nach Innen, der Tiefe zu sich kehrende Ent- 
wicklung substituiert, statt des Wachsens nach aufwärts wird 
innere Veredlung, Besserung, Selbstbildung verlangt') und werden 
mit grosster Bereitwilligkeit die Mittel dazu zu Gebot gestellt *). 
Endlich wird die Definition der -Vollkommenheit als 3er lieber- 
einstimmung des Mannigfal^gen in uns zu einer Einheit für gar 
zo formell befunden und daher eine Garantie für* die sittliche 
Qualität des Inhalts, der unter Einen Rahmen kommen soll, 
gewünscht ^). 

2) Was die Glückseligkeitsfrage betrifil, so- hat sich die 



-1) S. A. G. Baumgarten, ethica pfailosophica 1740. §. 10. §. 150. 
und bei den Pflichten gegen Anderes. Christian Garve: Eigene Betrach- 
tungen über die allgemeinsten Grundsätze der Sittenlehre 1798. S. 196. 
211 ff. 236. J. Ch. Schwab 's Vergleichung des Kantischen Moralprincips 
mit dem Leibnitz -Wolfischen 1800. S. 102 ff. Er tschlägt die Regel vor: 
Mache dich zu einem vollkommenen Zweck und zu einem YoUkommenen 
Mittel ! 

2) Schwab S. 2 f. 

3) So Reinhard; s. über ihn meine S. -L. des Christenth. S. 216 ff. 
Garve: Uebersicht der vornehmsten Principien der S. -L. 1798. 8. 178 ff. 

4) S. Baumgarten a. a. 0. §. 152. Krug S. 151 ff. 

5) Garve, Uebersicht S. 178 ff. 
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speculatlve Einheit, die Leibnitz an seiner Solidarität der Eudä- 
monie und der Philanthropie nnd Wolf an seinem höchsten Gut 
hatte, in der Aufklärung, die an die Stelle der Philosophie den 
gemeinen Menschensinn brachte ^) , von selber aufgelöst. Je nach 
seinem Geschmacke neigt sich der eine Theil der Moralisten 
dem Purismus, der andere dem Eudämonismus zu, doch gewiss^ 
immer so, dass die Glückseligkeit dort mit der Tugend ganz 
gleichberechtigt auch auftritt, hier der Tugend nicht allen Platz 
versperren kann. Dass die Glückseligkeit Selbstzweck ist, das 
ist den verschiedenen Theorien, sie mögen sich Glückseligkeits- ^) 
oder Tugendlehren ^) heissen, sie mögen theologisch oder philo- 
sophisch, iirissenschaftlich oder volksthümlich seyn, sie mögen's 
o£Fen oder versteckt*) enthalten, bekennen oder nicht bekennen, 
allen mit einander eigen. Der durchgreifende Unterschied zwischen 
ihnen und ihren Urquellen, denen gegenüber sie nur Trübung 
und Verflachung aufweisen, liegt darin, dass in einem Leibnitz, 
einem Wolf der sittliche Gedanke kräftig g6nug ist, individuelle 
Befriedigung zu verschaffen , während nach ihnen der ethische 
Quell nimmer so frisch und lebendig fliesst, um das Gemüth 
ganz auszufüllen, dieses vielmehr seine Anfeuchtung, seine Be- 
lebung, welche es bei dem welk und matt gewordenen Inner- 
lichen nimmer findet, auswärts suchen piuss. 

5) Von einer Genesis des Sittlichen - konnte es sich Jioch 
nicht handeln, so lange ein göttliches Statut noch jede selbst- 
ständige sittliche Regung des Gemüths theils überflüssig, theils 
unmöglich machte. Nachdem aber Leibnitz mit seinen ange- 



^ 1) Vgl. Garve^s Anfstellungen hierüber in den „eigenen Betrachtun- 
gen*' S. 2. Später meint er: es solle einer sich selbst die Regeln, wonach 
et handelt, vorschreiben, aber nicht mit der von den andern Seelenkräften 
und der theoretischen abgesonderten praktischen Yemanft Kants , sondern 
mit der Vernunft als dem gereiften und, so viel als möglich bereicherten 
Verstand. 

2) Als solche Lehrer treten vor Allem anf: Steinbart (s. m. S.-L. d. 
Chr. S. 210 ff.) J. M. Sailer Glückseligkeitslehre ans Vemnnflgründen 
mit Rücksicht auf das Christenthum 1787. 

3) Besonders deutlich bei Garve a. a. 0. S. 23. 

4) Vgl. neben einem Reinhard und Ammon sogar Flatt (S.-L. d. Chr. 
S. 229.). 
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boreaen Ideen und dem sich auf sie stützenden ifioraUsohen In- 
stinet und Naturell die natürliche Autonomie des Wfllens 
begründet hatte , war die Anschauung von einem organisch sieh 
erzeugenden Sittlichen gegeben. Allerdings erst ein solches 
Natur- noch nicht ein Willensproduct konnte für die Aufklärung 
das Sittliche seyn und musste demgomäss auch seine Qualität 
ausfallen. Deswegen ist diese Periode auch die Zeit der päda- 
gogischen Productivität ^) gewesen ; denn die Pädagogik hat es 
mit der Naturseite des Ethischen im Menschen und deren An- 
bau zu thun. Nicht dass sie sich an diese Naturseite* hielt, war 
die Schuld der Auf klärungsmoral , sondern dass sie dieselbe fitir 
das Ganze nahm, dass sie von einer Vermittlung des Willens 
mit seiner Idee , von einem Bruch des natürlichen Wollens' und 
des geistigen Sollens noch nichts wusste. So kam es, dass das 
Sittliche sich mit dem Natürlichen in dessen Raum theilen musste 
und unter den vielerlei Trieben und Neigungen der Seele immer 
nur Eines unter den vielen, nicht aber etwas Über sie Gebieten- 
des wurde ^), und weil es sich den gleichen Bedingungen hin- 
sichtlich seiner Abstammung, wie die übrigen Erzeugnisse auf 
dem Boden des Gemüths, zu unterwerfen hatte, von psychischen 
und physischen Dispositionen, Temperament, Clima, Lebensart, 
öffentlichem Leben, Glücksumständen, Alter, Geschlecht abhängig 
ward, ganz den Charakter einer blos naturgeschichtlichen 
Erscheinung annahm 3), ein Charakter, der auch durch die Form, 
die etwa Erziehung und Bildung ihm aufdrückte , darum nicht 
wesentlich sich verändert, weil jedweder solcher Einfluss sich 
nach der vorliegenden Individualität zu richten hat ^). 

Einer besonderen Anstrengung , ,um den sittlichen Statusquo 
zu erhalten, konnte es da unmöglich bedürfen. War ja doch 



1) Es wird jiasser Zweifel seyn , dass diese Prodactivität in unserem 
Volke vorausging und die ethische ihr erat folgte, so gewiss es auch so ^ 
im Gesetze der Entwicklung des Geistes begründet ist. 

2) Man s. J. G. H. Feder's Untersuchungen über den menschlichen 
Willen 1779. Ir Theil. Sailer zählt Ir Bd. Is Hptst.. 30 Triebe auf, die 
er gläcklich alle unter dem Glückseligkeitstrieb unterbringt. 

3) S". Feder 2r Tbl. 

4) S. Feder 3rThl. 
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die sitfliehe Aufgabe eine leiciUe; dem im mindefiten nicht 
drückenden Sollen entsprach das Mögen, das seine Rechnung 
hiebet fand, von selber; von inneren Kämpfen konnte es sich 
da nicht handeln ; nnr Schwäche, nicht Widerstreben des Willens 
mochte vorkommen; nur kleinere oder grössere Zufälle mochten 
die Oemüthsruhe stören, nicht äussere oder innere Katastrophen 
vermochten den Grund der Seele au erschüttern '). Es sind da 
keine Radioalcuren nöthig, denen sich der Wille zu unterwerfen 
hätte; es thun da schon gewöhnliche Haasmittelchen, die leicht 
einzunehmen sind, als da sind: vernünftige Ueberlegung, Be* 
sonnenheit, Gelassenheit, Selbstberuhigung des Gewissens, keckes 
Zutrauen zu dem Ui^und aller Liebe ^), ihre gehörigen Dienste. 
So wird auch da, wo das Fundament der Tugend unzweifelhaft 
vorauszusetzen ist, auf demselben durch Anwendung der un- 
erschöpflichen Quelle der verschiedenartigsten Tugendmittel ^) 
weitergebaut und geht da der ethische Process ganz ungehenunt 
auf geradlinigem Wege vor sich. 

Zweite Periode: Die Autonomie der Idee. 

Knie Erediefnangaforiii i 

Die AutonQmie des idealen Subjects. 

§. 24. 
Kant 

So vielfache Auffassungen und Beurtheilungen die Kantische 
Sittenlehre schon erfahren hat, so oft sich an ihr gerade, dieser 
Geburtsstätte aller neueren moralischen Anschauungen , der 
Reihe nach der Scharfsinn der über Kant hinaus- und ihm ent- 
gegen schreitenden Moralisten erprobt hat, so konnte doch so 
lange keine erschöpfende Würdigung dieses bahnbrechendsten 
Werkes in der ganzen Geschichte des Geistes gelingen, als die 



1) Man lese Garve's Abh. Über die Qednld und die Unentsclilosflen- 
lieit in den Versuchen über verschiedene Gegenstände aus der Moral 1802. 

2) S. Garve a. a. O. 

£) S. m. S.-L. d. Chr. 6.263 ff. Baumgarten §. 152. Feder 4rThl. 
S. 231 ff. 
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Fortenfcwieklung der deutschen Moral immer nar von einem, jetst 
80, jetzt anders hervortretenden Pärtheiinteresse aus das Kantische 
Moralprincip ansehen hies >). Erst nachdem die genannte Ent» 
Wicklung zu Ende gekommen und eine Ein- nnd Uebersicht ttbev 
Alles, was in Kant angelegt von ihm ausgelaufen ist, möglich 
geworden ist, lässt sich die Bedeutung dieser flir die allerrcich«' 
haltigste Folgezeit tonangebenden Ersöheinung neben der erst 
primitiven Form , in der sich ihr selbex^ die Wahrheit geoffieo^ 
hart hat, nach Gebühr würdigen. 

Es sind sieben Puncto, in denen das Charakteristische der 
Kantischen Anschauung uns vor Augen treten wird. Sie sind 
folgende: 

i) Warum kennt die Sittenlehre Gesetze und keine an- 
deren Aufstellungen? 

2) Welches ist die Quelle ihrer Gesetzgebung? 

3) Die Qualität ihres Gesetzes in formeller nnd materieller 
Beziehung. 

4) Stellung des Gesetzes zum Snbjecte. 

5) Stellung des Subjects zum Gesetze als des a) gesetz- 
erzeugenden , b) gesetzannehmenden , c) gesetzvollzie- 
henden. 

6) Verhältniss zwischen Sitten- und Naturgesetz. 

7) Die Pflicht und die Pflichten. 

i) Die Willensregungen des Menschen sind materiell nach 



1^ Die hauptsächlichen Besprechnngen von Kants Moralprincip fin- 
den sich bei Schiller (b. Cotta 1827) 17, 212 if., Fichte, System der 
Sittenlehre 1798 (T.^IV. m den sämmtlichen Werken) Is Hptst. §. 3. An- 
weisung zum seligen Leben 1806: 8te Vorlesung: Jacobi, Werke 3r Bd. 
(1816) S. 36 ff. 190 ff. Schleiermacher, Grundlinien (zerstreut); über 
den Unterschied zwischen Natur- und Sittengesetz 1825 (zur Phil. 2r Bd.). 
Herbart im Anhang zur allgemeinen praktischen Philosophie 1808 (Har- 
tenstein's Ausgabe 8r Bd.) S. 186 ff. In der analyt. Beleuchtung des Na- 
turrechts (im selben Band) S. 216 ff. 255 ff. Hartenstein: Grundbegriffe 
der ethischen Wissenschaften 1844. S. 58ff. Schopenhauer, die Welt 
als Wille und Vorstellung 1819. Ir Bd. S. 599 ff. 709 f. Die beiden Grund- 
probleme der Ethik 1841. S. 119 ff. Hegel, Phänomenologie (sftmmtliche 
Werke 2te Aufl.) S. 304 ff. S. 437 ff. Grundlinien der Philos. des Rechts 
(ebendort) S. 172 ff. 
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dem Was ihres Begehrens imd fmiDell nach dem Wie ihrer 
Beftiedigmig Ton mander TerschiedeD. Man kann mn Ein- 
adbes erstreben, dnen Einzelzweck, zn dem man die Mittel 
hraocht, nnd zn diesem Behuf mnss man Geschicklichkeit 
an Brgreifong der ndthigen Mittel haben nnd sich deshalb an 
die Regeln, die einem da die rechten Wege Torseichneo, 
halten. Es ist eine Yorsdirift, also ein Imperativ, dem man 
sieh hier zu fflgen hat^ wdl er nur auf die Bedingung hin, dass 
man um Mittel verlegen ist, eintritt, ist er hjrpothetisch , und 
weil er nicht fiSr den jeweiligen Fall, sondern für allerlei mog- 
liehe Fälle es absieht, ist er problematisch. Man kann feiner — 
und auch da steht einem nichts entgegen ') [es ist vielmehr ein 
durch die endliche Natur des Menschen nnd dazu oft für ihn 
als sittliches Wesen aufgedrungenes Problem ^)] — ein sinnlich 
Allgemeines, die Glückseligkeit, begehren. Zu diesem Ziele 
können denkbarerwebe verschiedene Wege föhren; damit man aber 
den zwecktreffenden Weg finde, bedarf ^s der Klugheit und 
der Ri^tb schlage, die sie einem gibt. Auch hier hat man 
sieh unter einen Imperativ zu geben; weil er meine Absicht, 
glüekselig zu werden, voraussetzt, ist er hypothetisch, weil er 
^eln festfixierten Zweck gilt, ist er ' assertorisch. Ein ganz 
.Anderes ist es nun mit jenem geistig Allgemeinen, an dessen 
Erstrebang einen unsere Wissenschaft, die Sittenlehre, erinnert, 
mit der Sittlichkeit. Sie gelrt auf in ihrem Zwecke, kennt 
kein Mittel , sondern nur einen Zweck an und für sich. Sie darf 
sich- selber nicht trauen , da sie nicht per se mit diesem .Zweck 
eins ist; sie muss sich also um des Nothwendigen willen, was 
zu leisten ist, ganz und gar einem förmlichen Zwang, dem Ge- 
setze, unterwerfen. Dieses Gesetz empfiehlt, räth nicht mehr, 
wie die Regel der Geschicklichkeit, wie die Klugheit es gethan 
hatte, es gebietet schlechthin. Sein Imperativ ist ein 
kategorUeher; er drückt das „du sollst^ xar i^oxti^ aus. 
Er gilt, ganz abgesehen vom Subjecf; dieses hatte kein Gebot, 
sich glücklich zu machen, weil es von selber glücklich seyn 



1) Kritik der praktischen Vernunft (Aufl. 1803) S.'ieß. S. 65. 

2) Ebend. S. 45 f. 108. 166 f. Metaph. d. Sitten (Aufl. 1791) S. M ff. 
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Will ^); aber es hat ein Gebot, sittlich zu seyn, weil es ntehi 
von selber sittlich sejn will. Es mochte sich damals woU an 
ein subjectiv nothwendiges Gesetz binden, um zu seinem Ziel en 
kommen; jetzt ist ftir es ein objectiv nothwendfges, durch ein 
anderes als durch empirische Motive erzeugtes, Gesetz da. Da^ 
mals konnte es die Vorschriften der Geschicklichkeit und Kkigheit 
weglegen, sobald es sie mit Erreichung seiner Absicht ausge- 
braucht hatte; jetzt kann das Gesetz nicht beliebig umgangen 
werden, es bleibt fest stehen ; die blosse Maxime oder subjective 
Wülensbestimmung kann ihm nichts anhaben ^). Aueh an der 
realen Geltung fehlt es dem Sittengesetz nicht. Dasselbe hat 
nicht nöthig, einem lange anzugeben, wie er es zu machen 
habe: wer will, kann ^), und zumal: wer soll, kann. Der 
Bestand des moralischen Gesetzes ist ^in Beweis dafUr, dass 
jene Freiheit, welche die theoretische Vernunft noch im Anstand 
lassen musste, wirklich vorhanden ist ^). Ja es ist ein Entgegen* 
kommen, eine Empfönglichkeit Seitens des Subjects Itir das Sit» 
tengesetz da; der ewigen Noth wendigkeit des Gesetzes entspricht 
die Menschennatur; sie ist nicht blosses Phänomenon, ein durch 
das Gesetz mechanischer Cansalität Bedingtes, sie ist anch Non«^ 
menon, frei vom Druck materieller Cansalität, nicht zwangs- 
weise von Trieb und Neigung gebunden ^). 

2) Wenn es ausgemacht ist, dass die Sittlichkeit nur mit 
einem Gesetze sich zufrieden geben kann, nicht mit etwas 
Geringerem, sa ist über die Quelle dieses Gesetzes darum 
schon entschieden, weil die empirische Quelle, aus weicher die 
Klugheit und Geschicklichkeit schö{^t, zum Voraus ausgeschlossen 
ist Sie ist für das ' Sittengesetz die reine Vernunft. 
Pflicht und sittliches Gesetz sind schon ihrer gemeinen Idee nach 



1) Kr. d. pr. V. S. 108. 66. 

2) Metaphysik der Sitten 2r Abschn. S. 37 ff. Kr. d. pr. V. S. 46. 
36 ff. 63 ff. 

3) Kr. d. pr. V. 8. 66. 

4) Ebend. S. 61 ff. Vgl. S. 169 ff. 

6) Met d. S. S. 97 ff. 1 1 ff. Kr. d. pr. V. ß. 82 ff. Vgl. S. 189* Be- 
sonders aber ist S. 170 ff. aas der Freiheit des Noumenon neben der Frei- 
heit des PhAnomenon auch die sittliche Impatation abgeleitet 
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ttwm apriori im B^;riff der reinen Vemanft Gegrfindetes und 
die Verbindlichkeit dazn ist nicht in der Natnr des Menschen 
oder in den Umständen, in die er gesetzt ist, enthalten. Nicht 
die Kenntnifls rom Menschen (die Anthropologie) bestimmt die 
Sitae der Moralphilosophie, aach nicht die Rficksicht anf das, 
was er etUsch je geleistet hat, oder auch nur die auf das, was 
er leisten kann *); sie stellt ihre Sätze apriori auf, nnd erst 
hintennach hat die UrtheOskraft dafnr za sorgen, dass und wie 
sie Eingang in die Herzen finden. Metaphysisch mnss* die Basis 
der Moral seyn, nicht psychologisch. Die Seelenlehre hat bis 
dahin nichts gethan, als die Ethik mit empirischem Inhalt ver- 
onreinigt; die Metaphysik der Sitten hat die reinen Principien 
wieder an*s Licht zu ziehen '). Nur dann also kann die jetzt 
neh aufdringende Aufgabe, reine Vemunfit praktisch werden zo 
lassen, ganz gelöst werden, wann nur sie, dieses Formelle, 
nicht das Naturgesetz unserer Triebe und Neigungen, nicht ein 
materiales Ding, das erstrebt würde, maasgebend wird ^). 

3) Soll nichts, als die reine Vernunft gesetzgebend se3m, 
so muss jegliche ethische Aufstellung, jegliches praktische Prin* 
cip diesen seinen Gebnrtsbrief an sich tragen. Das ist nun- aber 
nidit der Fall gewesen bei den seitherigen Principien *). Sie 
sind empirischer ^) oder eudämonistischer ^) Natur. Sie sind Er- 
zeugnisse der Rücksicht auf Lust oder Unlust, die doch erst 
nach Feststellung des Gresetzes sprechen sollte, oder der Selbst- 
liebe and eigenen Glückseligkeit, sofern in der Statuierung eines 
zu erreichenden Objects nicht der kalte Verstand, sondern nur 
der Oenusssinn redet. Nicht einmal das gewiss abstracto Object 
des Guten darf bei der Bildung eines Gesetzes vorausgehen; 
was gut und damit Gegenstand des Willens seyn solle, hat erst 



1) Met. d. S. S. 26 ff. 

2) 8. die Vorrede zur Met. d. S. und S. 32 ff. Vgl Kr. d. pr. Y. S. 35 f. 
65 f. 56: Reine Veroanft ist für sich allein praktisch und gibt (dem Mein 
sehen) ein allgemeines Gresetz, welches wir das Si^ttengesets nennen. 

8) Kr. d. pr. V. 6. 59 f. 

4) Ebend. S. 68. ff. Met d. S. S. 90 ff. 

6) Kr. d. pr. Y. Lehrsats I. 

6) LohTsats H. 
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dii8 Gesetz zn.Mgen; würde die Kategorie des Ghiten entsdiei* 
den, was Rechtens sei, so könnte da nur Erfahrung reden und 
das Ntitzliefae oder Angenehme würde maasgebend werdoi, nichts 
Irie es sefn s(^l , die praktische Vernunft *). Will also das ge- 
suchte Princip wirklich die Merkmale seines allein richtigea 
Ursprungs behaupten, so darf es sich nie auf ein erstrebtes 
Object stützen, darf nie einen Inhalt tendieren, nie material') 
seyn. Sondert man aber von einer Gesetzfonnel alle Materie 
ab, so behält man zuletzt als unterste. Grundlage nur die Form 
eines Gesetzes Übrig. Diese Form des Gesetzes ist das G^ets 
selber ohne Inhalt, der Begriff desselben an sich. Dieser Be- 
griff aber ist der des Gesetztsejns für Alle, der Begriff der 
Allgememgültigkeit. Sich von der Form des Gesetzes, von 
einem nicht materialen, sondern formalen Princip bestimmen 
lassen , heisst also sich unter die Form einer allgemeinen GUssets- 
gebung, unter den Charakter der Allgemeingültigkeit des Ge- 
setzes stellen '). In concreto ergibt sich hieraus als das von der 
reinen praktischen Vernunft gegebene Grundgebot: handle so^ 
dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Princip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne ^). Wobei Kant 
nur übersehen hat, dass reine Vernunft, reines Denken ohne 
allen Antheil der Anschauung nicht einmal den Begriff 
eines Gesetzes, der das nur durch Anschauung zu gewinnende 
Merkmal der Gemeinsamkeit an der Stirne trägt, zu erzeugen 
vermag. Ein Gesetz besteht nur unter der Voraussetzung einer 
Ordnung als seiner realen Basis, nicht, wie Kant annimmt, blos 
in Folge eines unsinnlichen Factors. Wenn er durch die Biaxime 
der Ableugnung eines Depositums, oder durch diejenige des 
Niehtsthums für seinen Nächsten, erweitert zum Princip einer 
allgemeinen Festsetzung, das Zusammenleben der Menschen ge- 
fthrdet sieht, so bekennt er selber das Bestehen dieser Ordnung 
und die Nothwendigkeit, die Gesetzgebung der reinen Vernunft 



1) Ebend. S. 101 ff. 108 f. 112 f. 
V) Ebend. Lehrsats III. S. 59 ff. 

3) Met d. S. 17. 20. 51 f. Kr. d. pr. Y. S. ^8 f. 61. 55. 

4) Ebend. S. 54 f. 49 ff. Met. d. S. 52 ff. 81. 
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durch die der Anschauung und der Reflexion ergänzen zu laSBen, 
ein, und ahnt ganz richtig, dass der Zwang des Sittengesetses 
gleich stark, wie der eines allgemeinen Naturgesetzes, sejm 
solle '). In primitiver Weise, noch ohne es zu wissen, spricht 
Kant schon die grosse Wal^heit aus, dass das Subject die an 
sich bestehende, aber auf seine Theilnahme rechnende Organi- 
sation des äusseren Seyns und Lebens nicht desorganisieren, 
die Ordnung nicht in Unordnung bringen dürfe. Zunächst aber 
bleibt er selbst noch bei seinem formalen Princip, und dem- 
gemäss ist 

4) Die Stellung des Gesetzes zum Subjecte eine 

L 

solche , die der Regsamkeit des Letzteren durchaus keinen Raum 
yerstattet; das Gesetz gebietet rticksicht£ilo8, es nöthigt, es nimmt 
den Willen in Pflichten , sofern derselbe kein heiliger , zum Vor- 
aus mit ihm einstimmiger, Wille ist ^). Weil die letztere Yoraua- 
Setzung nur bei Gott und bei Menschen, im besten Falle, ^nur 
in einer immerwährenden Annäherung zutrifft, so legt das Gesetz 
alles Thun auf die Schultern der Sterblichen als blosse Pflicht 
und Schuldigkeit, womit Kant an die rückhaltlose Einord- 
nung des Subjects in eine sittliche Weltordnung anstreift. Auch 
bei der Unterweisung in der Sittenlehre hat nicht eine etwaige 
Materie des Willens denselben bei'm Zögling zu bilden, sondern 
einzig die Form, das Gesetz. -Würde man die moralische Er- 
Ziehung mit einem dem Willen . vorgesetzten Object veranchen^ 
es würde dadurch nur ein physisches Gefühl erregt; es 
soll aber vielmehr der metaphysische Gedanke im Geiste des 
'Schülers erzeugt, mit der spitzigen Schärfe des kategorischen 
Imperativs, nicht mit breiten Tugendexempeln, der ethische Sinn 
geweckt ^)t wohl aber durch Beispiele der ethische Blick ge* 
schärft ^) werden. Entsprechend dieser — immerhin gründlieh 
tiefen — Zucht des Gesetzes ist bei'm Handeln selber die De- 
termination des Willensactes einzig und allein durch das (xesetz, 



1) Met. d. S. 8. 52. 81 f. Kr. d. pr. V. 8. 75 fl", 119 ff. 

2) Kr. d. pr. V. S. 57 f. 

3) Tagendlehre 1797. 8. 167 ff. Vorrede 8. IV ff. Vgl, Met d. 8. 
8. 85. 

4) Kr. d. pr. V. 8. 274 ff. 
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mit Auflschlius jedes anderen Einflnsses *). Ueberhaiipt moM die 
Prioritftt des Gesetzes vor Allem, was in dem Snbject vorgeht, 
festgehalten werden. Aach wenn sich einmal in der Geschichte 
das Ideal sittlicher Vollkommenheit im Leben gezeigt hat, so 
war die Gebnrtsstätte desselben nicht die Wirklichkeit, sondern 
die Vernunft; in ihr mnsste es gesetzt, als Gesetz gegeben sejm, 
ehe es erscheinen konnte ^. Die Grundlage zur rationalistischen 
Unterordnung Christi unter das Gesetz! 

5) Haben wir bis dahin das Gesetz nach seiner Aseitftt be- 
trachtet, so ist damit nicht ausgeschlossen, dass nicht dasselbe 
zugleich 

a) Erzeugniss des Subjects sei') — eine Gonces- 
sion, die ftir Kant dadurch nothwendig geworden ist, dass er 
mit dem Gesetzesbegriff empirisch subjective Rücksichten auf- 
genommen hat. Ja, das Sittengesetz steht auch Seitens des 
Subjects fest. Denn jedes Vernunftwesen ist objectiver Zweck 
an sich selbst; die Person ist zum Unterschied von Sachen, den 
Mittdn fiir subjective Zwecke, von keinem nur relativen, son- 
dern absoluten Werthe. Dieser Stand der Dinge sollicitiert 
eine besondere Specification des Gesetzes, die, dass man die 
Menschheit weder in eigener noch in fremder Person als Mittel, 
sondern immer nur als Zweck behandeln dürfe, womit sidi z. B. 
neben der obigen Wertlosigkeit bei'm Depositum und Nichtftr- 
derung fremden Wohles auch der Selbstmord verbietet^). Wie 
gesagt; es ist hier ein rein Objectives gesetzerzeugend und des- 
halb die Gesetzgebung der reinen Vernunft nicht alteriert. So- 
fern nun das Vemunftwesen ein Discretum, ein Ich, ist, ergibt 
es sich, dass dieses Ich sich selber Gesetze gibt *). 



1) Met. d. S. B. 15 f. 

2) Ebend. 8. 29 f. Religion innerhalb etc. (1793) 103 t 67 E 188. 

3) Direct ist das ausgesprochen Met d. 8. 8. 123: 8o viel ist gewiss, 
dass das Gesetz nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil es interessiert 
(denn das ist Heteronomie), sondern, dass es interessiert, weil es für uns 
als Menschen gilt, da es ans unserem Willen als Intelligenz , mithin aus 
unserem eigentlichen Selbst, entsprungen ist. 

, 4) Ebend. 8. 64 ff. 

5) Ebend. 8. 73 : Der Mensch ist nur seiner eigenen^ und d« 

mios. Sitleiitohre. II. ^3 
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Es eignet eidi zur erforderlichen Geeetzgebung, weO in am der 
Wnnseb liegt, frei zu seyn yon seinen Neigungen *). Es ent* 
spricht der Bedingung insbesondere, dass da» Gesetz allein und 
nichts ausser ihm im Willen herrschen dürfe. Denn gerade weil 
es nur seinem eigenen Gesetze folgt, ist es so sehr mit ihm 
▼erwachsen, dass daneben kein Interesse mit seinem Reiz oder 
Zwang Platz hat, sondern nur die Pflicht gebietet ^). Sofern 
aber das eine Vemnnftwesen im Complex Aller steht, so ist es 
auch ein Complex, ein ganzes Reich von Zwecken, dem der 
Einzelne angehört '). Nur ist dieses Reich nicht Erfahrungsbe- 
griff, da ja sonst, was nicht der Fall ist, jederzeit jeder sich 
und den Andern als Selbstzweck behandeln würde. Aber es 
ist ein Ideal *) , welches dadurch von den Gliedern des Reiches 
gefordert werden kann, dass sie in ihrem Wollen und Thun dem 
Merkmal alles Sittlichen, in eine allgemeine Gesetzgebung zu 
passen , entsprechen ^). Womit fUr Individuum und Gesammtheü 
das Recht der Selbstgesetzgebung, ihre Autonomie, gewahrt 
ist. Mit dieser Autonomie ist 'die Würde der menschlichen und 
jeder vernünftigen Natur gewahrt. Meine praktische Vernunfl 
gebietet hier sich selber, während in dem gegentheilfgen FiAIe 
der HeteroBomie das Naturgesetz der Triebe und Neigungen 
bestimmend auftreten und zum Mindesten seine Befriedigpmg 
zur Bedingung seines Gehorsams gegen das moraliscfae G^ets 
machen will ^). 

Es leuchtet ein, dass die beschrieb^ie ausgedehnte Auto- 
nomie bei Kant nur so lange vorhalten kann, als er, wie er es 
in seinem Elementarwerke, der Metaphysik der Sitten '), thut. 



allgemeinen Gesetzgebung unterworfen; er ist nur verbunden, seinem eige- 
nen , dem Naturzweeke nach aber allgemein gesetcgebenden , Willen ge- 
mäss sn bandeln. 

1) Kr. d. pr. V. S. 212 t 

2) Met. d. S. 8. 73 f. 
S) Ebend. 8. 74 ft. 

4) Ebend. 8. 84 f. 

5) Ebend. 8, 76. 

6) Ebend. 8. 76 f. 79. 87 ff. 94 f. Vgl. Kr. d. pr. V. 8. 74 t 59. I6t. 

7) Deswegen leugnet 8. 68 f. dasselhst Kant noch sogar das Daseyn 
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< 

Boin Prindp erst in abstracto sich zu fixieren strebt. Er kann 
da von der Entzweiung in der Menscbennatur absehen, während 
er das nimmer kann, wenn er concret 'sich die Stellang zvm 
Gesetz nach dem Wollen und Thun des Subjects vergegen- 
wärtigt Es weisst sich da vor Allem aus» dass 

b) das gesetzerzeugende und das gesetzannehmende 
Snbject ein verschiedenes seyn müsse. Denn um eine WiUens- 
entschliessung zu Stande zu bringen, muss sich ausser dem Ge- 
setz, woher es auch stamme, das menschliche Selbst betheiligen. 
Dem Statut des Gesetzes entspricht die Triebfeder des Wil* 
lens. lieber diese Triebfeder ist aber im Grunde schon damit 
entschieden, dass reine Vernunft allein gesetzgebend, das Gesetz 
allein willenbestimmend seyn soll. Es wäre blosse Legalität, 
wenn man durch irgend ein Gefühl, und nicht durch das Geseta 
selber sich zum Gesetzesgehorsam bringen Hesse; die Morali- 
tat fordert in Correspondenz mit der Alleinherrschaft des Ge- 
setzes Seitens des Subjects einen Selbstzwang des Willens. 
Man muss seinen Eigendünkel durch das moralische Gesetz nie- 
derschlagen, muss an dessen Stelle das Gefühl der grössten 
Achtung vor demselben in sich pflanzen lassen, ein Gefühl, 
unsinnlich, kalt, blos moralisch. Als Vemunftwesen sind wir 
bei diesem Vorgange thätig. Wir thun selber uns, unseren 
Neigungen,* Gewalt an, fühlen uns eben so sehr gedrückt im 
Bewusstseyn unseres Abstands vom Gesetz, als erhoben durch 
den Anblick der Herrlichkeit des Gesetzes und im Gefühle eige- 
ner vernünftiger Selbstbestimmung zu demselben '). Confii^m 
damit ist 

c) das Verhältniss des vollziehenden Subjects zu seinem 
Gebieter. Wenn die Vernunft, an die sich das Sittengesetz ge- 
wendet hat, um angenommen zu werden, ihm ebenbürtig war, 
so ist es ein Anderes mit den dienenden Organen , mit denen 
daff, was zu geschehen hat, in Vollzug gesetzt werden soll. Da 
weiss es Kant nicht anders, als dass sie völlig unebenbürtig 



dner Triebfeder; so sehr lässt er du Gesetis und das meosehJiebe SellMit 
eoincidieren. 

1) Kr. d. pr. V. S. 426 — 143. Vgl. Met. d. ö. S. 16 ff. 

13» 
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tind; Eier befindet man skb ja in der Region der Sinnenwelt, 
«n dem Complex der Begierden und Neigungen, welche die Yer^ 
nnnft mit allem guten Willen weder ganz wegbringen, überwin* 
den '), nocb auch för ibren Zweck des concreten Handelns je 
entbebren kann ^. Da sieb das Bewnsstseyn nocb keine positive 
Beziebmig za dieser Natarseite des Menseben , sei es doreb Ent- 
deckmig ibrer etbiscben Disposition, sei es dnrcb ihre sift- 
Hebe Yergeistigong und Dorchdringang geben kann, so bleibt 
nur ihre scblecbthinige, in jedem Willensaete nothwendig wieder- 
kehrende, ünterwerfong unter das Sittengesetz übrig. Pflicht 
und nur Pflicht lautet die Regel för uns, sofern wir Natur- 
wesen sind '). Nur erst das Ruhende in uns, die Menschheit in 
unserer Person, ist einer moralischen Achtung würdig, ist und. 
bleibt Zweck an sich selbst und kann zeitweise absolute Respec- 
tiernng sich erzwingen *). Sobald wir handeln, kommen andere 
Elemente herein, welche es uns verbieten, aus uns heraus, 
in selbstständiger Weise dem Gesetz entsprechen zu 
wollen. 9 Wir stehen unter einer Disciplin der Vernunft; all 
unser Thun ist Pflicht und Schuldigkeit. Wir dürfen uns über 
die letzteren nicht wegsetzen als Volontäre der Pflicht, dürfen 
nicht als vom Gebot unabhängig blos aus eigener Lust das thun, 
wozu för uns kein Gebot nöthig wäre^. Wenn es auch schon 
seyn mag, aus Liebe zu Menseben und theilnehmenden Wohl- 
wollen ihnen Gutes zu thun, so ist das nicht die ächtmoralische 
Maxime unseres Verhaltens^ ^). IKeser Anschauung widerspricht 
weder die Vorschrift des Evangeliums, noch die Lehre der Er- 



1) Es besteht ja ein unverrückbarer Gegensatz der Intellectaal-,' Ver- 
standes- und der Sinnen weit. S. liet d. S. S. 108 f. 212. Kr. d. pr. V. 
8. 76. 149. 

2) Ebend. S. 108. 

3) Ebend. S. IA9 ff. 154 (die Apostrophe an die Pflicht). Vgl. Tngead- 
iebre 8. 2 ff. Met. d. 8. 8. 8 ff. 

4) Kr. d. pr. V. 8. 155 ff. 166. Tugendl. 8. 41 f. 68. 78. 80. 84. n.s^f. 
Met. d. 8. 8. 112 f. So heisst es hier 8. 113: das moralische Sollen ist 
des Menschen eigenes noth wendiges Wollen als Glieds einer intelligiblen 
Welt, and wird nur sofern von ihm als Solleo gedacht, als er sich zBgleiob 
wie ein Glied der Sinnenwelt betrachtet. 

5) Kr. d. pr. V. 146 f. 
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fahrung, noch die Aufgabe der Pädagogik. Das Evangelium 
schärft tiberall Gebot und Pflicht ein, und bestrebt sich, dem 
Eigendünkel sowohl, als der Eigenliebe Schranken der Demuth 
SU setzen *). Zu den preiswürdigen Handlungen, von denen die 
Geschichte berichtet, hat das -Pflichtbewusstseya die Hand ge- 
führt , und wie^s mit der moralischen Schwärmerei ftUr das lieber- 
schwängliche steht, ist ersichtlich an den Romanheldeo, die sich 
dafür von der Beobachtung der gemeinen Schuldigkeit frei 
sprechen ^). Die Aufmunterung der Gemüther zu sogenannten 
edlen, erhabenen und grossmüthigen Handlungen nährt die Eitel- 
keit auf das eigene Verdienst, während die Hinweisung auf die 
Pflicht der Seele moralisch bildet, weil sie allein feste und 
genau bestimmte Grundsätze anzuerziehen fähig ist '). 

Die Kritik hat bekanntlich das Ihrige redlich gethan, um 
der moralischen Weltanschauung, die in dem Kantischen Pflicht- 
enthusiasmus in einer ihrer schärfsten Spitzen hervorbricht, ihre 
Blassen nachzuweisen. Sie darf aber nicht vergessen, dass ge- 
rade in der unvermittelten, aller AnknÜpfungspuncte haaren 
Stellung des Vernunftgebots zur Endlichkeit des Menschen nur 
dasjenige Ideale, das von nun an die deutsche Sittenlehre be- 
herrschen wird, in seiner ganzen Reinheit und Schärfe frisch 
und klar, wie die aufgehende Sonne, zu Tage tritt, und dass 
in dem Absolutismus der Pflicht nur die religiöse Wahrheit von 
der Sittlichkeit als einer Gnadengabe wiederkehrt, sowie die 
philosophische Wahrheit von dem Begründetseyn alles sittlichen 
Thuns in dem Oomplex des Weltorganismus und nicht in der 
Natur und der Stellung des empirischen Individuums, angebahnt 
wird. Dass freilich i^ den Augen Kants das Sittliche erst im 
Interesse des Subjects, dem er zur Anerkennung seines Selbst- 
zweckse3rn8 auf diesem luid auf anderen Gebieten verholfen hat, 
noch nicht im Interesse der Weltordrtung liege, noch nicht ob- 
j^tiver Weltzw^ck sei, das weist am Schlagendsten 

6) Sein Verhältniss zwischen Sitten- und Natur- 



1) Ebend. S. 147 ff. Vgl. Religion innerhalb S. 226 ff, 

2) Kr. d. pr. V. S. 152. 276. 

3) Ebend S. 163, 
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gesetz ans. Nie hatte Kant das Streben nach Grlfickseli^eit 
— an sieh imtenagt '), nur zurückgestellt hatte er es, warn es 
nch Ton der echten Triebfeder einer pflichtgemässen Selbstbe- 
stimmong des Willens handelte. Was ist also natürlicher, als 
dass er den Begriff einer Einheit von Tagend nnd Glfickselig- 
keit| wie ihm denselben die Tradition der Sdinle bot, ergreift, 
und in dem höchsten Gut die apriorische Znständlichkeit 
filr den empirischen Stand der Dinge begierig antidpiert ^). 
Wenn das Sabject, meint er, ohne alle Bücksicht auf ein Ob- 
jeet, ohne allen eigennützigen Hinterhalt gehandelt habe, so 
fordere die praktische Yernanft die Verwirklichung des höchsten 
Guts zu seinen Gunsten, also das Hinzukommen der Glückselig- 
keit zu seiner Tugend ^). Da nun aber diese beiden Pole 
schlechthin auseinander seien, Glückseligkeit wegen der Autarkie^ 
der Tagend schlechthin nicht deren Ursache seyn, und Tugend 
nicht in den ihr fremdartigen Naturkreis der Glückseligkeit ein- 
greifen könne, so müsse ein intelligibler Urheber der Natur 
ihren Gang in die entsprechende Harmonie mit der Sittlichkeit 
der Gesinnung versetzen^). Nicht als ob das Ich mit mathemar 
tiseher Sicherheit auf einen Lohn für sein Thun rechnen dürfte 
und könnte. Es hat das Postulat vom Daseyn Gottes nur mo- 
ralische, nicht «podictische Gewissheit; der Weltregent, so ge- 
wiss der Bechtschaffene sehi Daseyn fordern darf, lässt uns sein 
Daseyn und seine wohlthätigen Spendongen nur muthmassen und 
weist uns auf die Hoffnungen der Beligion, auf die Gesetze nicht 
der gewöhnlichen, sondern der intelligiblen Welt, auf die das 
Handeln begleitende intellectuelle Selbstzufriedenheit, mit unseren 
Ansprüchen an Glückseligkeit hin, wohl wissend, dass eine ganz 
klare Aussicht in eine günstige Lebenslage nur die moralische 
Gesinnung in ihrer Quelle verunreinigen würde *). Eine Deduc- 
tion, in der zwar das Beherrschtwerden der Wirklich- 
keit durch die Idee erstmals gefordert wird, aber 



1) Vgl. zu den früheren Belegen auch Rel. ihnerh. ö. 194, 

2) Kr. d. pr. V. S. 198 ff. 

3) £bend. S. 241. 242. 

4) Bbend. S. 206 f. 224 f. 

6) Ebend. S. 258 ff. 232 ff. 212 f. 
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die erst subjective Faasung des Idealen gegenüber der Bpftteren 
Aofstellang eines ethisch • kosmischen Weltzwecks dem Verlangen 
der Idee nach der einen Seite ein pariicularistisches, privatrecht- 
liches Gepräge aufdrückt, nach der andern es in einen unrich'» 
tigen Gegensatz zur Sinnenwelt bringt. Das WalWe ist, dass 
weder Glückseligkeit ein individueller Besitz ist, sondern ein 
Kosmisches, ein Gemeingut, vom sittlichen Thnn erzeugt und 
Sittliches wieder erzeugend, noch die Natur für ethische Ein- 
flüsse schlechthin unzugänglich, da sie manchfach die Mühe, die 
von Seiten der Tugend auf sie verwendet wird, wieder vergilt. 
Aber Recht behält Kant , wenn auch die vorgeschrittene Wissen- 
schaft die Forderungen, die bei ihm das Subject macht, zu- 
rechtzurücken hatte, darin, dass das innerste Bewusstseyn fort 
und fort bei einem I{öheren, als es selbst ist, die Gewähr 
seiner Anerkennung suchen wird. Ebenso behauptet auch sein 
anderes Postulat, das der Unsterblichkeit *), selbst nach- 
dem die Folgezeit die Kluft zwischen Sollen und Seyn von die- 
sen beiden Punkten aus ausgeHillt hat, seine tiefe psychologische 
Wahrheit; so lange noch Menschheit Menschheit ist, Gesetz und 
Subject wohl zusammenkommen, aber aus einander bleiben, so 
lange ist neben der Immanenz des Sittlichen im Gemüthe die 
Annahme einer nie aufhörenden Perfectibilät desselben morali- 
sches Bedürfniss. 

7) Es ist besonders Hegel, der die Kantische Inconsequenz, 
neben der E i n e n Pflicht mehrere Pflichten zu statuieren, 
gertigt hat ^). Allerdings hat Kant mit dem Begriffe der Tugend- 
pflichten ^), ohne welche für ihn gar keine concrete Moral mög- 
lich war, dem Monismus der pflichtlichen Bestimmung des Men- 
schen sein Bestimmtwerden durch eine Mehrheit sittlicher Objecte, 
Zwecke, die das praktische Leben bietet, geradezu entgegen- 
gestellt Hier tritt es^ recht zu Tage, dass die determinierende 



1) Ebend. g. 219 ff. 

2) Rechtsphil. S. 172 ff. Phänomenologie S. 443 ff. 458. 

3) Tugendl. S* 2 1 ff. Gleicher Weise gibt es nach S. 56. auch nur 
Eine Tugendverpflichtung , aber viele Tugendpflichten , weil es nur Eine 
tugendhafte Gesinnung a,U Motiv der Pflichterfüllung gibt, abei* viele Ob- 
jecte uns vorliegen , die für uns Zwecke worden sollen. 
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Norm, soll sie. Alles beherrschen, nicht ebseitig im Sinne ^er 
sabjectiven Macht, die nicht viel verschieden ist von dem per- 
sikilichen Gesetzgeber der Theologie, sondern ab objective Welt- 
potenz zu £lssen ist. Nicht das Bittengesetz, — das ethisch ange- 
legte Univeiigim, das Menschen-, Staats-, FamilienlebeB, zasam- 
mengefasst auch anter Einer Totalität, unter der eines sittlichen 
Weltplans, erzeugt das Pflichtenleben. Wird Solches noch nicht 
erkannt, so wird die Tagendlehre atomistisch aussehen. So 
Usst Kant die Lebensgüter auseinander fallen, wenn er als 
Zwecke, die das Subject im Leben zu fördern hat, eigene 
Vollkommenheit und fremde Glückseligkeit^) ansieht. 
Gerade, weil er entdeckt, dass die Glückseligkeit nur als Mit- 
tel fHr sittliche Zwecke gefördert werden soll, sollte er eigene 
Glückseligkeit nicht aus der Classe der Güter streichen; und der 
Ausschluss fremder Vollkommenheit aus dem Pflichtenregister 
Utost es ohnedem erkennen, wie ihm noch alle organische An- 
sehauvtng von der Sittlichkeit als Sache einer Gemeinschaft 
abgeht, und nur erst die Schärfe des reinen Begriffs, das das 
Individuum treffende Sittengesetz, sich tief in ihr eingegraben 
hat. Letzterem gemäss vermag er z. B. zwar die Tugend 
als eine durch Uebung erlangte Fertigkeit des Willens, sich 
durch die Vorstellung des Gesetzes im Handeln zu bestimmen, 
nimmermehr aber als eine Gewohnheit, als eine zweite Natur 
zu begreifen. Es muss ausdrücklich mit jedem Willensact die 
Tugend sich gegenüber den Neigungen immer wieder in sich 
frisch erfassen; es muss auch eben hiedurch das Subject seine 
Freiheit in Nehmung seiner Maidmen wahren, die conditio sine 
qua non des Handelns aus Pflicht ^). Man sieht, der spitzen 
Schärfe des Sittengesetzes entspricht der allemal wiederkehrende 
Moment des Willensacts; wie die Idee nur von Oben den Men- 
schen berührt, nicht auch unten in der Breite der Menschen- 
natur sich erzeugt, so will sie^s auch nie wohnlich haben, und 
auch der Mensch mag sie nur in vorübergehender, nicht in 
bleibender Weise bei sich sehen. 



1) Ebend. S. 13 ff. 

2) Ebcnd. S. 49 ff. 
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Auch die ftir die Kantische Tugendlehre so einfliusreiche 
Unterscheidung der Rechts- und der Tugendpflichten, der 
migeren und der weiteren Verbindlichkeit, womach der Eine 
Theil meines Sollens, z. B. die Cultur meiner Greistesyermögefiy 
die Sorge fUr die physische Wohlfahrt Anderer, rechtlich nor- 
wert, der andere, das Wie und Wieweit, meinem Gewissen 
überlassen ist >), beruht auf der Absperrung des Subjects von 
dem sittlichen Organismus der Wirklichkeit Ein Subject, das 
freundlos in eine ihm fremde Welt, die es nicht als die seine 
erkennt , hineingestellt wird , mag freiliclr sich nicht weiter auf- 
laden, lassen, als es durchaus muss« während mit seiner Ein- 
setzung in eine ihm ebenbürtige, nimmer geistverlassene, Wirk- 
lichkeit von selber sein Interesse an der Förderung ethischer 
Zwecke und die beztiglichen Ansprüche dieser Wirklichkeit auf 
ihre Gultivierung gleichen Schritt halten werden. Endlich Iftsst 
neben der Taxierung des Sittlichen auch die Taxierung seines 
Gegentheils , des Unsittlichen, den Mangel einer organischen 
Anschauung vermissen. Die Instanz , durch welche Kant die 
sittlichen Excesse in den meisten Fällen verdammt, ist die, dass 
durch sie die Würde der Menschheit in der Person des 
Thäters verletzt werde '). Aber es nnd auch concret sittliche 
Lebenskreise, es ist eine ganze Lebensordnung, in welche durch 
das unsittliche Thun eingegriffen wird. 

§. 25. 
Schiller. 

Es ist Ein bestimmter Punkt, in dem Schiller den Kanti- 
schen Standpunkt durch eine Berichtigung weiterzuführen suchte. 
Der Dichter kann es nicht ertragen, dass das Gesetz wider 
Willen vom Subject befolgt werde. Er vermag es sich nicht 
anders zu denken, als dass es nur mit dem Willen des 



1) Ehend. S. 20 ff. 

2) BeBonders wird dies auffallend bei der Würdigung der Lüge 
S. 83 ff., wo Tersicbert wird, der Mensch sei gegen sich selber zur Wahr- 
haftigkeit verpflicbtet, weil er sich nicbt zur blossen Sprechmascbinc 
machen dürfe, die von dem eigentlichen Zweck der Sprache, der Gred' 
kenmittbeilung, frei wäre. 
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Sttbjectfl bei ihm einen Etf<^g haben sollte <). Es ist wirklich 
bei Schiller diese Forderung reiii Sache des po^schen InstinctSy 
dem die erstarrende Eftlte, in welcher Kant Trieb und Neigung 
bei den Dictaten des Sittengesetzes verbleiben lässt, zuwider 
seyn muss. Natur und Moral, meint er, fordern Einheit 
▼on Neigung und Pflicht, jene wegen der Unzerreissb» 
keit der Elemente des menschlichen Wesens, diese, weil für die 
Pflicht erst der versöhnte Feind wahrhaft tiberwunden ist *). 
Sonst hat er nirgends ein besonderes Bedürfniss verspürt, das- 
jenige , "^M innerster *Drang seiner individuellen Geistesanlage 
war, erst wissenschaftlich zu rechtfertigen; wohl aber hat er 
gegen den absoluten Pflichtzwang neben philosophischen Instan- 
zen (wovon unten) als Historiker die empirische Instanz geltend 
gemacht, dass mit demselben sich gar keine Oesammtheit 
von Wesen mit einer sittlichen Bestimmung denken lasse ^), wie 
ihn denn überhaupt seine Fertigkeit in der concreten Anschauung 
Über eine Moral ,, die noch blos für das Subject gilt, zur Ahnung 
eines Ethos im Gesellschafts- und Menschheitslebcn hinausge- 
trieben hat ^). 

Den Grundsatz: nicht wider Willen, sondern mit 
Willen hat das sittlich Gebotene zu geschehen, hat 
Schiller ganz auf Kantischen Grundlagen geltend gemacht. Er 
theilt völlig mit Kant seine Ansicht von dem Ursprünge des Gre- 
setzes und wahrt, so gut wie er, die Prärogative der reinen 
Vernunft in dieser Beziehung gegenüber den offen eudämonisti- 
sehen Materialisten sowohl *) , als den versteckteren Tendenzen 



1) Daher er Kant persifliert in „Qewissensscrupel und Entscheidung**: 

Gerne dien* ich den Freunden, doch thu* ich es leider mit Neigung^ 
Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft hin. — 
Da ist kein anderer Rath, du musst suchen, sie zu verachten, 
Und mit Ahscheu alsdann thun , was die Pflicht dir geheut. 

2) Ueher Anmuth und Würde 17, 211 f. (bei Cotta 1827). Vgl. über 
die ästhetische Erziehung etc. 18, 11 ff. 

3) S. über den moralischen Nutzen ästhetischer Sitten 18, 367 ff. 

4) S. besonders: über die ästhetische Erziehung 27r Br. 18, 157 if* 
3r Br. 8. 10 f. 5t Br. S. 17. 9r Br. S. 37 f. 

5) Uebcr Anmuth und Würde 17, 213 f. 




^{^^ 
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der Puristen *) und Anhängern der Perfectionstheorie '). Die 
Sittlichkeit einer inneren Handlung beruht blos auf der umnit- 
telbaren Bestimmung des Willens durch das Gesetz der Ver- 
nunft ^). Nie und nimmer darf sich die Vernunft, auch nicht 
durch die anscheinend edelsten Triebe, etwas in ihre Gesetzge^ 
bung dreinreden lassen; unerbittlich muss sie bleiben gegenüber 
allen Prätensionen des Sinnes und der Einbildungskraft *). Aber 
eine andere Stellung, eine andere Qualificierung als bei Kant» 
soll dasjenige im Menschen erhalten, was den Gesetzgeber in 
sich aufzunehmen und zu bedienen hat Kant knechtet etwas, 
was an und für sich frei ist; er findet, er imaginiert Zwang, 
wo Selbstbestimmung ist; er setzt durch seine imperative Form 
die Hoheit, die er der autonomischen Menschheit zugetheilt hat, 
wieder herunter und macht das Eigene, das der Mensch als 
Vemunftwesen sich gibt, wieder zu einem Fremden *). Keine 
Rede davon, dass, wie es Jacobi will, das Snbject sein Object, 
sein Sollen, selber sich erzengte; sein Sollen bleibt dem Ich 
gegeben, vorgeschrieben, und selbst, wenn es noch so eins mit 
ihm geworden ist, so ist das durch Hinaufsteigen zum Anund- 
färsichseienden so gekommen ^), nicht durch selbstständige Pro- 



1) Ueber die ästhetische etc. 18, 127 ff. 

2) 17, 214. 

3) Ueber den mor. Nutzen 18, 347. 

4) Ueber die nothwendigen Grenzen bei*m Gebrauch sohöner Formen 
18, 191 ff. Vgl. 17, 210 f. 

6) 17, 215 f. 

6) Diese Spitze der Schiller^schen Anschaunng, zn der Fichte (über 
den Grund unseres Glaubens etc. Gesammtausg. 5f Bd. Bchl.) erat all« 
mählig sich erhob , ist enthalten in : Ideal und das Leben , zumal in den 
Worten : 

Werft die Angst des Irdischen^ von euch ! 

Fliehet aus dem engen dumpfen Leben 

In des Ideales Reich. 

Losgesprochen sind ron allen Pflichten , 

Die in dieses Heiligthum sich flüchten , 

Allen Schulden sterblicher Natur ... 

Wetin ihr in der Menschheit trauriger Blosse u. s. f. 

Nehmt die Gottheit auf in euren Willen , 

Und sie steigt von ihrem Weltenthron. 
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^hMÜTitat Dtf poolive Ziel, das sä erstreben ist, wäre freilieh 
dmmunSehöimtenerreidit, wenn die ganze Natoranlage *X 
wenn der ganee Charakter *) mit dem Sittengesetze con- 
gment witre, da offenbar dnzdne rigoristisch- moralische Hand- 
lungen den Gesammtwerth des Mensehen nicht bestimmen kSmen. 
Aber theils ist dieses Ziel nur Sa<^e besonders begOnstigter 
Individualitäten *) , theils för die Gesammtheit selber erst an*s 
Ende der Cnltar zu stellen^). Daher ist als ein näheres Ziel 
aofznstellen , dass entweder die Vollkraft der sittlichen 
Selbstheit in den Wiilensacten hervortritt, oder 
dass Trieb nnd Neignng von selber der Vorschrift 
der Vernunft entgegenkommen. Die Vollkraft der sitt- 
lichen Selbstheit oder,. wie sich Schüler ausdrückt, die Thätig- 
kmt des absolut moralischen Vermögens *), hat die lebensvolle 
Ansehauung des Poeten in ästhetischem Interesse, ohne eine 
materielle Differenz dabei zu beabsichtigen *), dem kalten Gresetz 
des Philosophen substituiert; in der Mitwirkung von Trieb und 
Neigung zur vemunftgemässen Willensentscbeidung ist nur eine 
grössere physische, nicht eine grössere moralische Tauglichkeit 
für die Tugend gegenttber der alleinigen Wirksamkeit der Ver- 
nunft bezweckt ^), wie ja überhaupt nicht so sehr ein ethisches, 
als ein psychologisch -poötisches Bedürfhiss zu der ganzen Ab- 
weichung vpn KsLut geführt hat. 



Des Gesetses strenge Fessel biudet 
Nor den Sclavensinn, der es verschmäht; 
Wo des Menschen Widerstand , verschwindet 
Auch des Oottes Majestät. 
VgL den bescheideneren Ton in den Worten des Glaubens. 

1) 18,36,6. " 

2) 17, 217 f. 

3) 17, 218 ff. 

4) 18, 356. 

5) So über das Erhabene 18, 373. Wir wählen dennoch ersteren Aus- 
druck, da er ganz Schiller's Sinn, der auch schon ffir die formelle Wil- 
lenskraft viel Geschmack hatte (über darf" Pathetische 17, 286 ff. 288 ff.), 
ausspricht. 

6) Vgl. was Schiller von der ästhetischen und moralischeii Taxation 
(über das Pathetische S. 280 — 288.) sagt. 

7) 18, 356. 
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Ob daä Eine oder das Andere, das schlechthin unabhängige 
sittliche Vermögen, oder das vemunftbefreandete Sinnenwesen, 
ob der Wille im Kacapf mit der Natur, der des leidenden Men- 
schen, das Pathos '), der des sittlich - thätigen Menschen, üt 
Würde ^), oder ob der Wille im Frieden mit der Natur, die 
Anmuth , ob Geisteshoheit oder die Harmonie der Sinne mit der 
Vernunft die sittliche Aufgabe der Erfüllung des Gesetzes zu 
lösen habe, das hängt von empirischen Umständen ab, da nur 
darin beide übereinstimmen, dass sie die Freiheit des Men- 
schen, das, was der Mensch aus sich selbst macht, 
im Gegensatz gegen den Pflichtzwang , zur Erscheinung bringen ^), 
Die empirischen Umstände beruhen z. B. im Unterschied der 
Geschlechter, da das männliche mehr die Beherrschung der 
Triebe durch die moralische Kraft, das weibliche mehr die Be- 
seelung der Natur durch geistige Elemente repräsentiert*), noch 
mehr — im Unterschied der Lebenslagen. Führt jenes Moment 
in das naturgeschichtliche Gebiet, so erhält uns dieses um so 
mehr im ethischen. Die glückliche Lebenslage begünstigt ganz 
evident das sittliche Verfahren. Bei ihr treffen Neigung und 
Pflicht in demselben Object des Begehrens zusammen; die sinn- 
lichen Triebe sind da unterstützend für das Btreben der sitt» 
liehen; um zu geniessen, hat man nicht nöthig, Unrecht zu thun, 
und um recht zu handeln, nicht nöthig zu entbehren *). Dagegen 
hat der Unglückliche allen Anlass, sich über die Sinnenwelt, 
über alle Naturbedingung zu erheben; er erfasst selbstbewusst 
die ganze Würde seiner Bestimmung, entgegen den Regungen 
der Sinnlichkeit das Gesetz« vollziehen zu können^). Wenn nun 
auch im Unterschied von der kalten Achtung, die Kant dem 
Subject gegen das moralische Gesetz zuschreibt, die sinnliche 
Natur das ganze Feuer ihrer Gefühle zum Triumph, den der 



1) 17, 263 ff. Vgl. 17, 232. 

2) 17, 221 ff. 

3) S. die betr. Stellen in „Anmuth und Würde'', Kumal 191 ff. 

4) Ebend. 17, 219 ff. 228 ff. Vgl. Würde der Frauen. 

5) Ueber das Erhabene 18, 371. Ueber die noth wendigen Grenzen 
18, 200 f. • 

6) 18, 201. Ueber da» Pathetische 17, 258 ff. 277 ff. 
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Geist über sie selber feiert, hergibt, so dass sie 
regt, selber zum Sieg über sieh mitgeholfen zu hr 
so, conform mit der yernuDftbefreundeten Natarsf 
Vernunftseite Leben und Wärme an sich hat, so 1 
gegenüber von der ersteren immer den Vorzug , ^ 
sich ihr rein vor Augen stellt, während dort 
Neigungen das Gebot der Pflicht immer schor 
Es ist da sogar im höchsten Grade wünschens 
Vernunft zeitweise ihr Privilegium der Geset 
Neigung in Erinnerung bringe, damit nicht < 
wohnt, fi*ei,. auch wohl mit ziemlicher Sicherh 
ihr Verjährungsrecht geltend mache. Gut is* 
nnnft unmittelbar gebietet und dem Willen 
herrscher zeigt I *) 

Doch Schiller lässt es bei diesem fromr 
vorgegangen aus seinem festen Glauben an 
recht der Vernunft, bewenden, und verfolgt 
wie man Trieb und Neigung ein« 
nunft andererseits einander ent^ 
einander zusammenführe, näher, I 
Regierung von oben herab einen Aufbau 
den halbvergessenen Bausteinen der Tuge 
ziehungsweise entgegensetzend. Den sin 
haupt führt wenn auch nicht immer seh 
gewiss der Legalität zu die Religi 
bühne, jene mit ihren Aussichten r 
diese mit ihren sichtbaren, tiefer %ls 
sehneidenden, Darstellungen von der 



1) 17, 216 f. 

2) 18, 200 f. 

3) 17, 217 ff. 

4) 18, 194 ff. 

5) Unleugbar befindet sich Seh. , ine" 
treibt, im Widerspruch mit sieb selbst, w 
des Vergnügens an tragischen Gegenstär 
Handeln mit Neigung sein Verdienst yer 

6) 18, 857. 359 f. 
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LeidenBehaften und dem diesseitigen Glüok des Tugendhaften 
und Elend des Lasterhaften ^). Aber ungleich wichtiger ist das 
Mittelglied, das die Welt der Triebe und Neigungen mit dem 
Reich der Vernunft zusammenbringt, und dieses ist pbjeoüv das 
Schiene, die Kunst, und subjectiv der Schönheitssinn, 
der Geschmack ^). Das Gebiet der Kunst muss in moraüscheoi 
Interesse gepflegt, der ästhetische Sinn Behufs Erzeugung und 
Förderung der Tugend gebildet werden. Das Mittel, für den 
objectiven Vernunftzweck das menschliche Selbst, auch das sinn- 
liche Selbst "— und das war ja erstes Bedürfniss — zu gewinnen, 
ist das Walten des Geschmacks. Er hilft negativ and po- 
sitiv. Negativ, indem er den Ungestüm der Affecte nicht duldet, 
sie nicht fortwüthen lässt, sondern durch Reflexion sie unter- 
bricht, und so es auch dem schwächeren Willen möglich macht, 
sich zur Tugend zu wenden ^). Positiv , indem er die Neigung 
bildet, sie edel und sanft stimmt, und so sie befähigt, theils mit 
der Vernunft zu harmonieren, theils unedle Anmuthungen def 
sinnlichen Triebes schon von sich aus, und nicht erst durch die ' 
oberste Instanz der Vernunft abweisen, zu lassen *). Ist mit 
Hilfe des Geschmacks beides zu Stande gekommen, die EUur- 
mpnie von Sinnlichkeit und Vernunft, von Pflicht und Neigung, 
und die Sicherheit des sittlichen Triebe» in seinen Entschei- 
dungen, so ist die Erscheinung einer Persönlichkeit da, die mit 
den harten Zügen im Bilde des Zöglings der Sittenregel durch 
ihre weiche, lebendige, harmonische Gestalt, durch den Typus 
einer schönen Seele, sehr zu ihren Gunsten contrastiert ^). 

Der Geschmack, der «Kunstsinn, ist aber nicht blos ein 
sittUehes Bildungsmittel, der Vermittler zwischen Neigung und 
Sittengebot. Er ist noch mehr; er ist sittlicher Selbst- 
zweck, er ist, obgleich nicht Product der Freiheit, sondern 



1) S. die Schaabfihne als eine moralische Anstalt betrachtet (schon 
von 1784) 11,28 — 95. 

2) Ueber die ästhetische Erziehnng 18, 8 -> 11, 37 f. lOr Br. Ueber 
den Grund des Vergnügens 17, 296 ff. 

3) Ueber den moralischen Nutzen 18, 346. 349. 351. 

4) Ebend. S. 352: 353 f. 

5) Anmuth und Würde 17, 217 £ 
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(}68ohenk der Natur (18, 138-), das Organ, welches Sitt- 
liches gibt und nimmt Wenn das Sittengesetz in der ihm 
akigemessenen Form, im Spiele, in der lebenden Gestalt, üun 
gereicht wird, so kommt etwas in ihm dem Fremdling ent- 
gegen '). Wo der Schönheitssinn ist, da verklärt er das blos 
Natürliche , wie s. B. die Geschlechtsliebe *) ; wo er produciert, 
da scheut er sich, sein eigenes Bild befleckt vor sich hinzu- 
stellen und säubert also wenigstens an seinen Vorstellungen '), 
sowie wiederum das Gebilde, das ihm dann rein gerathen ist, 
ihm die Liebe und das Verstfindniss , man nehme nur z. B. die 
Tugend, öffnet^). Wo der Kunstsinn einmal so weit ist, dass 
der Mensch gefallen will, da hört auf — die rohe Befriedigung 
der Begierde und der Leidenschaft, die Herrschaft der plumpen 
Gewalt; nur was Form, was Bildung an sich trägt, hat Gel- 
tung; Galanterie, Grossmuth, ritterliche Ehre treten auf ^). Und 
wo man etwas dazu thut, durch edle, gefällige Formen das 
Verlangen des Geschmacks, nach ethischem Gehalte zu befrie- 
digen , da darf man gewiss seyn , man hat damit auch das , was 
mit der Sittlichkeit enger zusammenhängt, die Gesinnungs- und 
die Handlungsweise selber, veredelt^). So wie sich dem Men- 
schen einmal von Aussen her die Form nähert, so flingt sie an, 
von ihm selbst Besitz zu nehmen, und Anfangs blos den äussern, 
zuletzt auch den Innern Menschen , zu verwandeln. Der 
Bieg der Form, die simple Majestät des Gesetzes gibt sich zu- 
letzt ihren Ausdruck in der äusseren würdevollen Erscheinung ^. 
Aber mit allem dem ist die Förderung der Kunstübung und 



1} B. die herrliche Stelle „über die ästhetische Erziehung** 18, 48. 

2) Ebend. S. 8. 155 f. 

3) In den „Künstlern", ein Qedicht, dem K. Fischer neuerdings 
seine richtige Stellang im Entwicklungsgang Schiller's gegeben hat, die 
Worte 1, 183: Verlerne nicht die Hand zn preisen, die die befleckende Be- 
gierde von deinem sarten Busen abgewehrt 190: Geadelt zur Gedanken- 
würde floss die verschämtere Begierde melodisch ans des Sängers Mund. 

4) Ebend. S. 184: Ihr holdes Bild Hess uns die Tagend lieben , ein 
zarter Sinn hat vor dem Laster sich gestTttabt u. s. f. 

5) 18, 154 ff. 

6) 18, 41 ff. . 

7) 18, 156. 
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der KuDStbetrachtung erst den Staatßnlenkern und den Erziehern 
an*s Herz gelegt, noch nicht das Interesse des Denkers dafür 
erwärmt. Was die Erfahrung dem Staatsmann, dem Pädagogen 
und dem Historiker als das Richtige bewährt, das darf nicht 
blos das äusserliche Bedürfniss der Moralität, sondern muss 
auch das innere Bedürfniss der ethischen Idee an und fUr jsich 
befriedigen. Wirklich trifit dieses Erforderniss bei der Schiller'- 
schen Theorie zu, und reiht sie deswegen ganz in den organi- 
schen Zusammenhang der Entwicklung des ethischen Gedankens 
in Deutschland ein. Der Philosoph hat ein Interesse an der 
Pflege der Kunst und des Kunstsinns; denn diese Pflege schaflft 
Freiheit, positive Freiheit für Geist und Gemüth, 
und damit ungehemmte Lebensentwicklung und Le- 
bensäusserung für das Höchste im Menschen, für 
sein Denken der Wahrheit und sein Wollen des 
Guten. Wenn diese Unbeschränktheit des Geistes zu 
Gunsten der höchsten Zwecke, welche der Menschheit zukom- 
men, erst zum Insichbilden, zum fort und fort sich wieder- 
holenden Befreiungsprocess des Gemüths von den Schranken der 
Sinnenwelt *) und des Statuts ^) in der ästhetischen Production 
und Contemplation fUhrt, was ist dieses Insichbilden des Ich 
anderes, als die Vorstufe oder die ,ewig berechtigte Ergänzung 
zu dem Aussichherausbilden des Ich, was ist die hier 
festgehaltene theoretische Freiheit oder das FreiscTu in 
der ^iu>Qut anders, als die geschichtliche und die reale Be- 
dingung der praktischen Freiheit Fichte*s? Darum, dass 
Schiller die Freiheit erst in der Buhe ^) , noch nicht in der 
Bewegung, kennt, hält er nicht minder an ihr festf darum, dass 
er erst eine ethische Zuständlichkeit, noch nicht eine ethische 
Production kennt, hat er nicht minder am sittlichen Problem 
gearbeitet. 



1) 18, 123 ff. 

2) Ehend. 129 f. 

3) Vgl hierüber Vischer's Aesthetik 3, 98. Hienach lässt Seh. in 
Br. 15^26. 27. den Menschen ans dem Zwiespalt des Natur- und Sitten- 
gesetses zur reineli Indifferons seiner Unendlichkeit zurück- 
kehren. 

FhUoB. Sittenlehre, n. i4 • 
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f// Xt$^iHft(\\\''.Ukfiii, flie durch die 
M»/.»« ^//'/'«r^/'^f mrti, Inf m>twftrf«r Helbfttzweek oder Mitral 
fii^^ M^fU'.fH , un(\ '/w,if ftittljcho Zwecke. Zwangfos 
^^*/ffft , »<r»pr/'}>firi<f^M M-yn von d^;r N^thignng n 
T/'»«!*/» Mr»/I tUw d(^M\Kt^\n<tUr.n fmpftrativ der Yeiunuß, 
^vh jff>/<r«''h (ifi'l mor»i)j«if,h thÄtig «ejn, in Einem bQdoi. 
^/-hf^4<«f^ fhnfp orMl AinjiHrirlftTi -— da« »ind Vorzöge des 
ff/i^'?^«», r/nf- r|/tnAn «i^-li kr?fne andere ftitoation, kein 
l^hMtn ttu'\ li»«fty n«(/fftOil d«r fteßle vergleichen Utat *>. 
A« M dK'*^4 H/tyn, In wftWiftM einen da« Schöne yersctet, 
huf hhUi f^Ut'tfi Zw^f^k^ Arif Hittlichkeit entgegen, sondern 
M/f|tf t\m «rfnllung d/TKMelben, l>afl Schöne erweist uns £ie 
Afi«fMhrti^Arbme tit^n llnAndHchen in der Endlichkeit *). In änt 
h^(\»rf t\fi* M^rmch nicht, der Materie zu entfliehen, nm siek ak 
(htnl, 9M Afw^ti^en , aber er hat «ich erhoben zur Idealwelt 
htt%\U'hi (IftMhalb zum Denken and Wollen hin keinen «o 
M^firiU m^hr, aU er ihn von den blossen Lebensgefahlea i« 
M/'hf)nheitpigefHblen nöfliig hatte ''). Bei'm äathetiflchen CreBosM 
^fnhl^n wir im« wie an« der Zeit gerissen, nnd nnsere MeuKk- 
beit ttnssert «ich mit einer Reinhext und Integrität, als hätte ne 
von der Einwirkung äusserer Kräfte noch keinen Abbmeb er» 
fahren^ *)* Das echte Kunstwerk entlässt einen sofort in der 
Stimmung hoher OleichmÜthigkeit und Freiheit des Geistes, nnt 
Kraft nnd Rüstigkeit verbanden ; wir sind unserer leidenden und 
thätigen Kräfte in gleichem Grade Meister, zu Ernst und Spiel, 
zu Ruhe nnd Bewegung gleich aufgelegt ^). 

Dasjenige, was direct im Sittlichen durch die Kunst erzielt 
wird, ist neben der formellen Freiheit, die sich schon in der 
schönen Verklärung der physischen Bestimmling durch den Kunst- 
trieb ausspricht *), die sittliche Freiheit. So lange noch 



J) 18, 108. 107. 120. 129 f. 1S6 ff. 1Ö9. 

2) Ebend. 137. 

3) Ebend. 137 f. 

4) Ebend. 109. 
6) 110. 

6) 118 f: Schon im physiachen Leben muss man den Menschen dev 
Form unterworfen and ihn ästhetisch machen, weil nur ans dem ästheti- 
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der Trieb des Lebens Über den Formtrieb den Meister 
spielt/ ist der Mensch in gröberem oder feinerem Sinn Sclave 
seiner Begierde oder höchstens eines ihn fremd anmuthenden 
Statuts; mit dem ästhetischen Zustand aber entledigt er sich 
ein für allemal der Macht der Natur, legt seinen Neigungen 
das Gesetz seines Willens auf, spielt den Krieg gegen die Natur 
in ihre eigenen Grenzen, erö£fhet in der Form, die er dem äussern 
Leben gibt, schon das innere ^). Denkt man aber vollends an 
Ort und Moment des künstlerischen Schaffens oder Betrachtens, 
wie forderlich ist er für die sittliche Aufgabe I Die ästhetische 
Gemüthsstimmung ist der Zustand der freien Bestimmbar- 
keit^). Wenn nach Kant das Gesetz das schlechthin Bestim- 
mende, das Subject das Bestimmtwerden ist,, so will Schiller 
den sittlichen Willensact zum eigenen, zum potentiell 
freien des Menschen machen. In ihm ist, wenn auch noch 
nicht freies Erzeugen der Idee, doch freie Receptivität für die 
Idee. Bietet sich also dem duroh die Kunstanschauung ethisch 
disponierten und zur Activität zubereiteten Menschen , ein Ideales, 
wie das Bild einer grossen Gesinnung, dar, so nimmt er es an; 
er bleibt stets edlerer Conceptionen , wie im Denken, so im 
Wollen fähig. 

Es kann nicht fehlen, dass mit der Vertiefung des ethi- 
schen Problems, welche durch die Kunst eintritt, auch eine 
Erweiterung desselben hereinkommt. Gibt es auch kein mora- 
liches, so doch ein ästhetisches Uebertreffen der Pflicht. Das- 
selbe findet statt bezüglich des Handelns, soweit es sich nicht 
auf das Moralgesetz bezieht. Schreibt letzteres vor, dass der 
Wille heilig sei, so verlangt die Kunst, dass auch die Natur 
heilig werde, und der Kunstsinn kommt dieser Forderung nach, 



sehen, nicht aber aus dem physiachen Zustande , der moralische sich ent- 
wickeln kann .... Soll er aber fUhig seyn, aus dem engen Kreise der 
Naturzwecke sich zu Vemunftzwecken zu erheben, so muss er schon 
seine physische Bestimmung mit einer gewissen Freiheit der (Geister, d. h. 
nach Gtesetcen der Schönheit , ausgeführt haben. 

1) 123. 122. 

2) 104 ff. 116 ff. 

14* 
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UiAftfff «r «fleh da« Kleinnte in ein Unendliches, das 
Ut ^m 0«i»tiges, Ewiges verwandelt •)• 

§. 26. 
Flehte. 

I>ie Ficlite^cho Philosophie ist nebst der Uegel'sclien die 
iMiilosophie nut llojt^r. In diesen beiden Systemen nemUch ist 
der Plan durchgeführt, den Gedanken Alles nmspannen 
%n lassen. Sie kommen mit consequenter AusfÜbrang dieser 
Tefidenr. dem immer mehr sich heraustellenden Bedürfhisse des 
deutscbi^n Denkens nach, nichts unbewiesen, nichts nndedaciert 
in der Welt stehen zu lassen und es so in das Gedankensystem 
aufzunehmen, sondern producierend und reproducierend die Welt 
des Gedankens ihren eigenen Gesetzen gemäss aufznerbanen. In 
formeller, in methodischer Hinsicht ist damit ein niclit 
genug zu schätzender Fortschritt geschehen, der sich in der 
Moral im Durchgreifen der ethischen Bestimmungen durch alles 
Thun und Werden hindurch darstellt. Fichte hat erst das 
Ich, das subjective Denken, Hegel den Begriff» den 
objectiven Gedanken zum Princip der Welt gemacht 
Dass er noch ein Unadäquates, eine erst spitze, noch nicht 
breite Handhabe, ein Instrument, erst zum Berühren, noch nicht 
zum Umschllessen eingerichtet, gewählt hat, nm das All der 
Dinge zu umfassen, das hat jenen Philosophen zu immer neu 
unternommenen Versuchen, dem grossen Zweck seines Lebens 
zu dienen, hingetrieben. Ueberall ist es das gleiche Princip, 
dem diese unermessliche Kraft, an Umfang und Tiefe noch von 
keiner zweiten in der Welt übertroffen, sich hingibt; wahrhaft 
antik beseelt es das Denken wie den Charakter; der Denker 
und dei; Mann sind ganz aus Einem Gusse; die Erhabenheit des 
Geistes, die schlechthinige Autonomie des Willens, die welt- 
übergreifende Stellung des Ich bleibt behauptet, bleibt festge- 
halten, ob der Stand der Dinge, ob die Ausseuwelt, ob das 
Nichtich günstiger oder ungünstiger sich erweisen mögen. Der 
Grund, warum Fichte nie zwar seinen Hauptsatz: das loh ist 



1) 120 ff. Anm. 
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Princip der Welt, aber etwas am Subjecte dieses Satzes fort 
und fort zu modificierei^ hat, liegt, wie gesagt, einzig und allein 
darin, dass er diesem Subjecte noch nicht die rechte Form, die 
rechte Gestalt gegeben hat. Während Hegel, die gleiche Auf- 
gabe mit dem Begriff lösend, an diesem ein so Festes gewonnen 
hat, dass dasselbe mit streng logischer Nothwendigkeit fort- 
schreitend die ganze Objectivität unter sich bringt, hat Fichte 
an seinem Ich etwas, das eigenen, in ihm begründeten Wech- 
selßülen und den fremden, von ihm nicht bezwungenen, Mächten 
ausgesetzt Veränderungen in sich erfahren muss. Demgemäss 
haben wir, auch fUr das Gebiet der Moral, drei Phasen des Ich 
zu unterscheiden: i) das frisch productive, 2) das ver- 
ständig erwägende, theils in sich gesättigte, theils 
resignierte, 3) das ideebeseelte Ich. Es ist eine doppelte. 
Welt, mit der es das Ich zu thun hat, und mit der es, wenn*s auf 
das Princip ankäme, fertig«. wäre: die ideale Welt des Sittenge- 
setzes und die reale Welt der Wirklichkeit, des Nichtichs. Beide 
Welten, weil sie von einem Punktuellen, Selbstischen, Subjectiven 
nicht unter sich gebracht werden können, machen sich in den ver- 
schiedenen Bollen, die das Ich annimmt, in ihrer Selbstständigkeit 
geltend. Die frische Production, wie sie im ^System der Sitten- 
lehre^ zu Tage tritt, muss zuletzt dem Sittengesetze seine aus- 
gezeichnete Stellung ausserhalb des Ich und der Wirklichkeit 
neben der Position des Geistes ihren Platz belassen. Die Sättigung, 
deren sich den Documenten im atheistischen Streit zufolge das 
Ich bei seinem Rückhalt, den es an der moralischen Weltord- 
nung hat, zu erfreuen hat, stimmt es gleichgültiger gegen, seine 
Erfolge in der Aussen weit, und vollends die resignierte Stellung, 
die es annimmt,, deutet darauf hin, dass es, sich beschrän- 
kend auf das Heiligthum seiner Innenwelt, den Gang der äusseren 
Dinge sich selber Überlassen und sich für seine Plane und 
Forderungen mit deni Wünschen , Hoffen und Ahnen begnügen 
muss. Hat dann allerdings der Wechsel der Zeiten dem loh 
wieder einen Anstoss gegeben, sich praktisch geltend zu machen, 
so ist dasselbe nimmer der stolze Gesetzgeber, der die Forderung 
des Gedankens der Objectivität aufzuzwingen wagt, geblieben; 
es ist vielmehr zum Erzieher und Yolksredner herunter gestiegen, 
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nachdem es sich selber unter ein über ihm stehendes Absolates, die 
Idee (die obige ideale Welt des Sittengesetzes), nngetheilt und 
rückhaltlos gestellt hat. Das Nichtich, das, was nicht seyn soll, 
wird nimmer durch plötzliche Willens- und Denkacte des Ich, 
sondern durch die allmähligen Fortschritte, welche die Idee im 
Gebiete der Wirklichkeit macht, bezwungen. Es liegt ausser- 
halb unserer Aufgabe , den Entwicklungsgang, des Fichte^schen 
^hilosophierens, welcher eher der Zeit; und Culturgeschicht'e, 
als der Geschichte der Sittenlehre angehört, weiter zu bezeich- 
nen; für unsem Zweck genügt es, die erste Phase dieses Ich, 
in welcher Fichte die Disciplin der Moral fest gestellt hat, aus- 
führlicher und die zwei anderen Phasen nur nach ihren rein 
ethischen Momenten zu behandeln. 

i) ^Das System der Sittenlehre nach den Principien der 
Wissenschaftslehre (1798),^ welches uns das Ich in seiner frischen 
Production vorführt , harrdelt ab die £)eduction 

A. des Sollens, 

B. des Wollens, 

' C. des Handelns, 

a) an sich, 

b) des Subjects, Seitens 

o) des Naturtriebs, ' 

ß) des reinen Triebs, 
y) des sittlichen Triebs, 
6) des Gewissens, 
D. der sittlichen Aufgabe, sich spaltend in Zwecke der 

a) Ichheit. 

b) Vernunft, 

A. Deduction des Sollens. Ich finde mich als Wollen, 
als mich aus mir heraus Bestimmen, zum Unterschied von meinem 
Bestimmtseyn von Aussen im Erkennen, vor. Noch liegt blos 
überhaupt dieses specifische Siebregen einer Selbstthätigkeit um 
ihrer selber willen — vor. Dasselbe ist da auch ohne einen 
bestimmten Willensimpuls *). Da es nun ein Satz der Wissen- 



1) System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre 
1798 in den sämmtlichen Werken Bd. 4. §. 1. 
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schafblekre ist, dass jeder Vorgang im Icli sich auf ein Setzea 
des Ich Zurückführen Jassen muss, ao muss das auch bei'm 
menschlichen Wollen zutreffen. Es darf also das Soseyn, das 
Bestimmtsejn meines Willens, nicht, wie es bei^m Bestimmtseyn 
der Regung eines andern Gegenstands, z. B. bei der Wider- 
standskraft einer Stahlfeder, der Fall ist, von meiner Natur und 
dem AnstossCy deif sie bekommen hätte, herrühren, sondern es 
muss die Willensregung ii> einer bewussten Thätigkeit des Ich 
auf sie wurzeln. Denn unter dem Setzen des Ich in der Wissen» 
Schaftslehre ist immer das denkende Setzen, das Setzen, das 
vom Gedanken ausgeht , zu verstehen. So ist denn das Wollen 
als psychologischer Vorgang^ durch das Denken, durch die In- 
telligenz, determiniert. Die Intelligenz bestimmt, leitet das Wollen; 
dasselbe ist hiedurch als intelligentes Wollen qual^ciert, 
aber auch als ein freies, weil sein Motiv nicht ein festes Seyn, 
sondern ein Handeln .der Seele, ein reines Thun, ein fortwäh- 
rend Bewegliches ist. Die Form, in der sich im Willensacte 
die Intelligenz dauernd festsetzt, ist die des Begriffs; der 
Begriff, nicht ein Seyn; ein Gedachtes, nicht ein Materielles 
(man denke nur an den Zweckbegriff) ist das Product der Ver- 
einigung von Denken und Wollen '). 

Erwies sich uns das Wollen, soweit es Anlage ist, als ein 
durch die Intelligenz Qualificiertes, so kehrt sich, wenn man auf 
das Wollen in praxi übergeht, das Verhältniss auch um: es ist 
die Intelligenz durch das Wollen qualificiert. Sie kann gar 
nicht sich äussern, ohne dass sie angeregt wird. Was sie aber 
anregt, kann nichts anderes seyn, als das ursprünglich Vor- 
liegende, das sich regende Wollen. Dieses, indem es sich zur 
Intelligenz hin bewegt, hat einen Trieb in sich, ist ein Trei- 
bendes und macht die Intelligenz zu einem Getriebenen. Der 
Anstoss, den hiemit letztere thatsächlich empfängt, reflectiert 
sich bei ihrer besonderen Beschaffenheit in ihr in einem Gedan- 
ken, und welchen Gedanken kann sie von der Sollicitation , die 
sie vom Triebe erfährt, haben, als den, dass sie soll^ diesen 
unsinnlichen Reflex des sinnlichen Getriebenseyns , oder, wie 



1) §• 2. Vgl. die Einleitung. 
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PflicktCB fcakca? Ut 

Scüe SB — deter* 
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ae sofort adber frei rcrflkrt m der BeetiHBDig, £e 

WiDca ZB g4ca kii. Dnass crpU sä 
Freiheit bat eis Gesetz, md am Gcäefz 
IsMfn Avcfc iasoferB ist die IntelligeBZ wm 
den, als sick ikr id^t ein beü^ges Haaddn za G^iote sftdlt, 
wena sie den Gedaakca des Sdiens Tcdlzidbt. Es dringt sid 
ihr ein ganz qiecifisefaeSy Tom jedeai aBdcrra adi abackcideD- 
deSy Handrin anf, das Ebndela, vddies ao^rieiit: so gdräre, 
MO gebfilire es sieh, anders geboliTe es uA nidiL Womit eine 
ganz mir aof ihrem Gnmde mhende Regel an%estdlt ist, die 
nor gilt, w&l sie gut — der absolvte^ kategorische Im- 
perstiF. Er baut nch also auf die morslische Nator des Mm- 
sdien, auf die Zanöthigimg anf. Einiges ganz unabhängig von 
iosseren 2^ecken zo thnn, schlechthin, damit es geschehe, nnd 
zn onterlassen , schlechthin , damit es unterbleibe. Wie immo* 
negiert aber die Vernonft dieses Gegebensejn. Sie ist ja prak- 
tisch, sie ist reines Tfaun, sie bestimmt sich selbst, de gibt 
sich selber das Gesetz; ja sie weiss, wie ne es im besonderen 
Falle zn beobachten hat, kann dasselbe sich deutlich machen, 
steh genau auseinander legen. Von i h r also geht alles Weitere, 
vom Thun das 8eyn, vom Ich das Niehtich aus '). Eine De- 
ductioD des Sollen« , die augenscheinlich , so sehr sie die Auto- 
nomie des Willens bei Kant aus einer partiellen zu einer totalen, 
aus einer ruhenden zu einer activen, ans einer eigenen zn einer 
eigensten y zu machen bestrebt ist, doch nimmer, wie es auch 
in der Natur der Sache begründet ist , die Priorität des Sitten- 
gesetzes vor aller subjectiven Vernunft wegbringen kann. 

B. Deduction des Wollens. Wie bei'm Sollen das 
ideale Object vom Ich ausgehen sollte, so bei'm Wollen das 



l) B. |. 8. und Binl. des ernten Hauptstticks. Vgl an Reinhold 1794. 
In FIobte*i Leben von s. Sohne 2, 205. 
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reale. Aaf ein Objeot muss es neiiilich hinzielen. Zufolge des 
Gesetzes meiner Endlichkeit muss ich etwas Bestimmtes wollen, 
muss mein an sich unendliches Vermögen in eine Reihe endlicher 
Willensbestimmungen zerlegen '). Wäre dieser Zug zum Objecte 
nicht da, so würde eine' regellose Freiheit der Einbildungskraft 
walten ^). Er ist aber da und zwar an einem Ort, auf den wir 
schon gestossen sind, nemlich in dem erstgefundenen Sichregen 
des WoUens, welchem ein Streben wohin zukommt Sieht unsere 
Freiheit auf die Lebensäusserungen dieses Organs, so weiss sie, 
was sie leisten könne. Zunächst nun hat es überhaupt mit der 
Freiheit keine Noth; sie behauptet sich .im Wählen - Können 
als das indifferente Schweben über der Welt der Gegenständci 
und nach erfolgter Entscheidung in der Entwerfung der Zweck- 
begriffe '). Gehfs aber an das Handeln , dann muss thetisch 
wenigstens ein Nichtich, welches die Machtvollkommenheit des 
Ich beschränkt, anerkannt werden. Aber nein, dieses Nichtich, 
der Stoff, der meiner Thätigkeit zugewiesen wird, ist der theo- 
retischen Vernunft zufolge nur ein Reflex der im Ich eingetre* 
tenen, allerdings prästabilierten ^), Selbstbeschränkung. Denn 
der Anstoss, den das Ich vom Nichtich bekommt, der Wider- 
stand, den es von ihm erfllhrt, ist ja Sache seiner eigenen 
Empfindung. Da kann auch die Passivität nicht lange dauern; 
sie verwandelt sich in Thätigkeit, die gerade durch das. Object 
aus einer reinen eine concrete wird. Dieselbe entfernt und 
durchbricht ein Mannigfaltiges der Begrenzung und des Wider- 
stands, übt entschiedene Causalitat in der Sinnenwelt, prägt ihr 
eigenes Gepräge der Freiheit ihr auf, indem sie sie von der 
starren Nothwendigkeit ihres Soseyns befreit und ^ie modificiert 
und hat am Ende den Weg von der ursprünglichen Selbstbe- 
schränkung des Ich bis zu dessen thatsächlicher Selbsterwei- 
terung durchschritten^), nur an die Zwischenstationen dieses 
Wegs, die ein für allemal geordneten äusseren Mittel, für ihren 



1) Vgl. Bd. 6. S. 364. 

2) §: 3. Schi. 

3) §. 4. 

4) §. 7. Schi. 

5) §. 6. §.8. Schi. 
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Eweck sich' bindend '). Ein Saehverbalt , auöb för den mora- 
liBchen Gesichtspunkt nicht unwichtig, da das schlechthinige 
Uebergreifen des Ich über alles Kichtich anch dessen sittliche 
Wirksamkeit verst&rken nnd erweitern muss. Speciell resultiert 
bereits aas dem Zusammenhang, in den die theoretischen und 
praktischen Positionen mit einander kommen, für die Moral der 
8atz: sie hat von der theoretischen Vernunft sich die Materie 
geben zu lassen, die sie dann zum Gesetz zu formulieren hat. 
Sagt jene: der Mensch ist frei, so lautet ihre Vorschrift: du 
sollst ihn immer als freies Wesen behandeln. Führt jene darauf, 
dass die Beschränkung durch meinen Leib eine Erweiterung 
meines Selbsts ist, weil er Instrument meiner Thätigkeit in der 
8innenwelt ist, so befiehlt sie: behandle deinen Leib nur als 
Mittel zum Zweck deiner Freiheit, nie als Object des Genusses ^). 
C. Deduction des Handelns 
a) an sich. 
Ein Handeln, eine Wirksamkeit in der Aussenwelt muss 
schon dem Gesagten zufolge für das Ich in Rechnung genom- 
men werden» Das Ich setzt etwas, zunächst sich selber und 
mit sich auch das Nichtich; es ist also Position, es verfährt 
positiv; es würde sich ganz widersprechen, wenn^ es in mysti- 
scher Weise, statt nach Aussen sich zu wenden, sich nach Innen 
verkröche, statt positiv zu schaffen, einer negativen Selbstver- 
leugnung und Ascese sich hingeben würde ^). Es muss also 
gehandelt werden, mit welchem Grundgesetz des Systems auch 
meine anthropologische Construction zusammenstimmt. In letz- 
terer aber befindet sich em doppeltes Subject, auf welches zu 
reflectieren wäre, wenn man ein Handelndes finden will. Das 
Eine Subject ist das ursprüngliche Sichregen des Wollens, die 
primitive Thätigkeitstendenz des Ich, der Trieb. Man hat am 



l)§. 7. 

2) §. 3. Anf. des 2ten Hauptstücks. 

3) §. 12. Anf. Vgl. über die Bestimmung des Gelehrten 1794, fünfte 
Vorles., wo, statt der leidenden Empfindlichkeit, mit der Rousseau die 
Schäden seiner Zeit ansah, und seiner Appellation an die rohe Trägheit 
gegenüber der Verbildung der Welt, Aufbietung aller Kraft und aller 
Thfttigkeit der Vernunft verlangt wird. 
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Trieb ein Praktisches. Denn es feblt diesem Begriff gar nicht 
an Umfang; es ist in mir ein ursprünglich bestimmtes System 
von Trieben und Gefühlen, meine Natur, ausgerflstet mit der 
Eigenschaft der Selbstbestimmung, mit der sie' sich vor dem 
Mechanismus, dem die übrige Natur unterworfen ist, auszeichnet. 
Und es fehlt dem Trieb gar nicht an Thätigkeit; er regt sieh, 
er drängt sich auf, er strebt einem Gegenstand entgegen. Oe* 
rade aber, weiter ein Gegebenes, ein Naturvorgang, auch auf 
einem materiellen Bedürfnisse beruhend, ist, scheidet sich das 
andere Subject in mir, welchem eigentlich das Handeln zukommt, 
entschieden von ihm ab. Wir haben es kennen gelernt als In* 
telligenz, als Wollen, als Focus des Sittengesetzes. Wie dort 
überall Natur ist, so hier überall Freiheit. Wohl kann die 
Intelligenz dem Trieb und seinen Forderungen gemäss sich bestim* 
men; aber ich habe mich dann bestimmt, nicht hat der Trieb 
mich bestimmt. Ich kann mich immer auch anders bestimmen; 
er dagegen muss seyn, wie er ist. ^Wie ich Trieb habe und 
Trieb fühle oder nicht, hängt nicht von meiner Freiheit ab, 
aber, wie ich denke und handle. Sofern ich Triebe habe, bift 
ich gesetzt; objectiv als getrieben und subjectiv als fühlend bin 
ich gesetzt;' mein Denken und mein Handeln aber gehört zu 
mir, und ist Ich selbst^ >). Nur dürfen solche Unterscheidungs* 
momente nie als absolute fixiert werden. Sowohl bei den Func- 
tionen meiner Natur behält das Ich die Sache mehr oder we- 
niger in der Hand, als auch bei der Selbstthätigkeit meines 
Geistes, mit der er frei über die Naturvorgänge reflectiert, ifll 
ein Trieb dasjenige, ^as ihn soUicitiert, nur ein höherer, als 
der bis jetzt entdeckte Naturtrieb, nemlich ein geistiger 
Trieb. 

b) Des Subjects, Seitens 
a) des Naturtriebs. 
Das Terrain, auf welchem der Naturtrieb handelt, ist selbst- 
verständlich die Natur. Hier waltet ein Trieb, sofern das orga- 
nische Ganze, welches die Natur ist, eben dadurch besteht, dass 
jeder Theil die Realität, die er nicht hat, abei- die andere 

1) §. ^. - - 
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The3e haben, sich anzueignen getrieben ftihlt, der Bildangs- 
trieb in der Natur, von dem ich selber als ein organisiertes 
Natnrproduct ein Beispiel bin *), ohne dass ich durch die Caa- 
aalität, die ich hier der Natur auf mich zuschreibe, meiner 
Macht, der Macht des Ich, etwas vergeben würde. Denn das 
organisierte Naturproduct ist immer ein sich organisierendes; 
meine physische Selbstheit will und kann sich erhalten; der 
Bildungstrieb der Natur ist mein Selbsterhaltungstrieb» 
der, obwohl sich bindend an die Forderungen und Bedürfnisse 
der Natur, die Objecto seiner Befriedigung selber setzt, unge- 
zwungen das taugliche Object wählt, und in dieser Fixierung 
eines bestimmten Gegenstands zum freien Begehren vorwärts 
schreitet. Nicht nur hat hiebei mein Selbst ein Werkzeug seiner 
Freiheit sich zu Gebote stehen in der Articulation des Leibes, 
die sich von der Organisation , dieser Quelle der Sinnenlust , ab» 
scheidet; es sublimiert sich auch vom Naturtrieb, den es mit 
seiner Tendenz auf Genuss, auf Befriedigung um der Befrie- 
digung willen, hinter sich lässt, zum geistigen Trieb, der 
gegenüber dem HingegebenseTu an den Genuss, selbstständig 
sich in sich reflectiert, sich durch sich selbst bestimmt, 
ttaddamit bereits das höhere Begehrungsvermögen an- 
bahnt '). Eben so sehr ist aber auch ersichtlich, dass beide 
Triebe Ein Ich constituieren müssen, damit ein wirkliches 
Handeln erfolge, wobei der höhere die Reinheit, sein Nichtbe- 
stimmtseyn durch ein Object, der niedere den Genuss als Zweck 
aufzugeben hat Dann steht eine objective Thätigkeit als 
Resultat da, deren Endzweck reines Walten des Ich, absolute 
Freiheit von alier Natur ist — ein nur immer annähernd zu er- 
reichender Endzweck ! ') 

ß) des reinen Triebs. 
Griff ein höherer Trieb schon in das Gebiet, in dem ur- 
sprünglich der Naturtrieb waltet, in das Naturgebiet herein, so 
ist ein solcher vollends zu Hause in dem Gebiet, wo nimmer 



1) §.8. Sohl 

2) §. 9. 

3} §. 9. Sohl. 
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die Natur und ihr Causalitätsgesetz , sondern meine freitf 
Selbstßestimmung und mit ihr das Substantialitätsverhält- 
niss oder das nicht durch ein Anderes, sondern Durchsichselbst- 
seyn herrscht. Hier erhKlt der höhere Trieb- eine ganz andere 
Wesensbestimmung, als der niedere sie hatte. Während im 
Naturtrieb nur die Natur handelte, so handelt' im neuen Trieb 
nur die Intelligenz; während jener nur es bis zum Sehnen nach 
Befriedigung brachte, so tritt erfordernd auf; während jener 
die Natur zuvor sprechen lassen musste und dann ihren Auftrag 
vollzog, so föngt er von selbst eine ganz neue Reihe von Hand- 
lungen an, die ganz anders aussehen, als die Natur sie je an- 
ordnet. Man lernt ihn kennen diesen reinen Trieb in jenen 
Willensacten , die das innere Schwanken zur Entscheidung, daa 
Erwägen zum Abschluss, das Unbestimmtseyn zum bestimmten 
Entschluss bringen, die zumal, zuwider der Neigung, nur nm 
der Pflicht willen sich ihren Zweck feststellen. Man lernt ihn 
kennen, wenn man, fiberwindend jenen naturmechanischen Hang» 
den der Naturtrieb in einem erzeugen will, sich Über seine Na- 
tur mit Einem Entschlüsse erhebt und die Macht dei^ Natur 
unter sich erblickt *). Unsere Zuständlichkeit, unser Gefühl 
lohnt uns dann. Wie der reine Trieb mich zur Selbstachtung 
auffordert und meine Würde, die in der absoluten Selbständig- 
keit und Selbstgenügsamkeit besteht, mir in Erinnerung^ bringt, 
ebenso bringt er mir die innere Zusicherung von Befriedigung 
eines Urtriebs in mir nach Uebereinstimmung meines empirischen 
Ich mit dem in mir vorhandenen Bedürfnisse absoluter Selbst- 
thätigkeit; er bringt sie mir im Gefühle der Zufriedenheit 
und in der Ruhe des Gewissens'). Eine Erörterung voll 
ewiger Wahrheiten , denen die noch nnadäquate -Kantische Form 
abgestreift ist. 

f) des sittlichen Triebs. 
Aber es soll nun auch innerhalb der Wirklichkeit gehandelt 
werden. Dazu bedarf es einer Naturkraft. Eine solche ist der 
reine Trieb nicht; aber eine andere ist schon da, der Natur- 



1) §. 10. 
s) %. n. 
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trieb« Er läsai von der Natur sich die Materie seines Wollens 
gebeo, er kann nichts anderes wollen, als das, was sie, könnte 
sie wollen, auch wollen würde ^). So muss also der reine Trieb 
nolens volens sich der Beihilfe des Naturtriebs bedienen, um zu 
handeki; derselbe gibt unter anderem Materiellen, was er bietet, 
auch den Punkt , an den die Erfüllung der sittlichen Aufgabe 
anzuknüpfen hat. Die Bedürftigkeit, in der sich hiebei der reine 
Trieb zeigt, läset sich mit seiner sonstigen schlecbthinigen Un- 
abhängigkeit, nur dadurch reimen, dass er sich innerhalb der 
fraglichen Function dennoch seiner Bestimmung, von der Natur 
sich völlig zu befreien, unendlich annähert. Somit ist nur das- 
jenige Handeln sittlich, das in einer Reihe liegt, durch 
deren Fortset z un g das Ich unabhängig werden 
müsste. Zu diesem Handeln leitet wieder ein neuer Trieb, 
der sittliche, der vom Naturtrieb die Materie des Thuns, 
vom reinen Trieb die Form des Wollens hat, positiv ist, d. h, 
zu einem bestimmten Handeln treibt, kategorisch gebietet, selbst- 
ständig sich seinen Zweck aufgibt und sich auf alle freie Hand- 
hingen, auf jede Aeusserung des Naturtriebs, an die er an- 
knüpfen kann, bezieht. Mit ihm ist das Individuum, dem ja 
gerade das concreto Handeln aufgegeben ist, zum sittlichen 
Selbstzweck erklärt. Seine sittliche Bestimmung liegt in der 
Seihe, die, gehörig verlängert, das Ich zur absoluten Unab- 
hängigkeit von der Natur fuhrt; ihr nachzukommen ruft ihm 
jeder Moment zu ') ; mit Bewusstseyn , mit dem Gedanken , dass 
es Pflicht sei , in jener Reihe zu handeln, überhaupt nie anders, 
als mit dem Bewusstseyn der Pflicht und stets nach der besten 
Ueberzengang von ihr zu handeln, somit sich vom kategorißdien 
Imperativ, vom Begriff des absoluten Sollens determinieren zu 
lassen, lautet für sie die Vorschrift der Intelligenz, ohne deren 
Theilnahme ja kpin Ich sieh frei bestimmen könnte«). , 

Es braucht der Blick des Lesers nicht erst besonders dar- 
auf gerichtet zu werden, dass mit dem Eintreten des concreten 
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Handelns und des concreten SubjectS) das zu handeln bat, auf 
einmal die Kategorie des Triebes aufhört und die des katego* 
risohen Iroperativ und der Pflicht auftritt '). Das sittliche Subject 
mid das sittliche Object, die wir unter A) nur in einander einge« 
zwängt gesehen haben, gehen plötzlich da auseinander, wo nimmer 
die Abstraction eines Willensacts, sondern der empirische Mensch 
handelt. Das Ich ist jetzt nicht mehr auf ganz gleichem Boden 
mit dem Sittengesetze; es regt sich ein Zweifel, ob das letztere 
nur ein Product des Ich sei ^) ; das Ich gibt sich unte^ das ab- 
solute Sollen hinunter und hat sich erst mit ihm auseinander za 
setzen. Demnngeachtet lässt Fichte den Gedanken nicht fähren, 
dass das Sitten gesetz im Ich gegründet sei, im Ich Wurzel 
habe. Nur dreht sich ihm jetzt — und damit hat Schleier- 
macher die Anregung zu seinem Epoche machenden GefUhlsstand- 
punkt in der Theologie bekommen — das Yerhältniss gegen 
früher geradezu um. Frtiher hatte die Intelligenz das Sittenge- 
setz aus sich herausgesetzt; jetzt ist das Sittengesetz das PriuB 
geworden und fordert nun im passiven Ich, im Gefühl, sich 
selber, in diesem Fordern eben sein Dasey'n für mich mir be* 
weisend. Womit wir am Handeln 

d) des Gewissens 
angekommen sind. Denn das Gewissen ist das reine Ich, dein 
das Ideale sich offenbart, und das unmittelbare Bewusstseyn 
dieses reinen Ichs und insofern inappellabel. Dasselbe leistet 
aber noch mehr. Weil bei der Selbstbestimmung des Willem 
die Intelligenz, die Urtheilskraft fort und fort mitredet, sie das 
Object des Handelns für die Zwecke des Ich zubereitet, so hat 
es den Vorschlägen derselben ihr Siegel, das der subjectiven 
Evidenz, aufzudrücken, hat es die jeweilige Pflicht dem Be- 
wusstseyn zu notificieren. Das Gewissen ist damit gleich dem 
Denken, welches seine eigenen Wege zu gehen hat, ein Ans- 



1) Vgl. auch eine entsprechende Deduction bei Schellingr System 
des tr. Idealismus 1800. S. 385 ff. 

2)*S. §. 16. Anf.: „Das Sittengesetz ist etwas Ahsolntes, unabhftngig 
von meinem Michbestimmen, gültig ohne dasselbe;*' wogegen S. 192: 
„Das Sittengesetz ist nicht so etwas, was ohne alles Znthan in uns sei, 
sondern wird erst durch uns selbst gemacht ** 
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druck ^er sitüiehen Selbstständigkeit, so dass der, welcher nur 
anf Autorität hin handelt , schon gewissenlos ist '), sowie der- 
jenige , dem sich die ihm immanente Pflicht bei seinem Ent- 
schliessen nicht vergegenwärtigt'). 

Und nun sind alle Bedingungen da cur 

D. Deduction der sittlichen Aufgabe. Es hat sich 
nemlich erwiesen, dass -die Ichheit und das Sittengesetz im Hau- 
dein, damit es ein sittliches werde, zu ganz gleichen Theilen 
zusammenwirken müssen. Beide sind Selbstzwecke, und wenn 
das Materiale des Sittengesetzes gefunden werden soll, müssen 
sie zu Grunde gelegt werden. So hat denn Fichte den Gesammt- 
stoff des menschlichen Thuns und Sollens unter die genannten 
Kategorien , yon denen die Ichheit das Selbst als ein forderndes, 
das Sittengesetz oder der Vemunftzweck das Selbst als ein die- 
nendes hinstellt, untergebracht und hat damit das erste Beispiel 
einer organischen Anschauungsweise des ganzen Pflichtgebietes 
gegeben, erstmals unter Ein Princip die verschiedenen Vorschrif- 
ten der Moral gethan. Denn auch die Spaltung in Zwecke 
der Ichheit und der Vernunft beruht auf einer ursprünglichen 
Einheit beider, auf der sittlichen Idee, der sie beide unter- 
worfen sind. 

n) Zwecke der Ichheit. 

Dieselben haben nicht an sich einen Platz in der Moral, 
womit Fichte ja auf den französischen Standpunkt heruntersinken 
würde, sondern nur, sofern die Ichheit Träger meines höchsten 
Zweckes, meiner absoluten sittlichen Selbstständig- 
keit, bt>). Demgemäss hat sich das, was die Ich- 
heit fordern kann, mit dem, was an sie zu fordern 
ist, auszugleichen. Mein Leib muss, um Werkzeug meiner 
Selbstbestimmung zu 86301, vollkommen sejm, wie ihn allerdings 
schon der Naturtrieb verlangt, aber auch ein Mittel nur flir 
den Zweck des Geistes, nicht fttr sich bestehendes Genussorgan, 
und zwar ein zuverlässiges Mittel, das nicht durch Ertödtung 



1) §• i&« Vgl. §. 18. 

2) §. 16: über die Ursache des Bösen in endlich-Temfinftigen Wesen. 
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der Empfindungen und Begierden, durch Abstumpfung der Kraft 
untauglich geworden ist. Eben so gewiss habe ich aber auch 
die Freiheit, ihn nach bester Ueberzeugung zu bilden und zu 
liegen. Meine Intelligenz hat lediglich nur im Sinne der mo- 
ralischen Selbstständigkeit thätig zu sejn, zu dem Ende rück- 
sichtslos zu forschen und vor Allem die Pflicht zu ergründen, 
wie sie nicht minder selber Denkfreiheit beanspruchen kann. 
Wie meine Individualität durch das Zusummentreffen mit An- 
deren in der materiellen Sphäre beschränkt wird, so bleibt mein 
Handeln als Sache meines Willens mir ganz überlassen und da- 
mit auch mein von diesem Handeln abhängiges Seyn, und eine 
Begrenzung meiner ganz individuellen Freiheit ist darum nicht 
eine völlige für mich, sie ist ja keine bei der allgemeinen Selbst- 
heit, bei der Selbstheit der Vernunft. Wie mich meine Pflicht, 
mit Anderen zweckmässig die Sinnen weit zu bearbeiten, zum 
Eintritt in den Staatsverband anhält, so gebeut mir meine Selbst- 
ständigkeit, dahin zu wirken, dass aus dem Nothstaat ein Ver- 
nunftstaat werde *). 

Es ist nun aber nicht blos mein Selbst, sondern auch das 
Selbst Anderer, was eine Förderung Seitens meiner ansprechen 
kann. Diese Förderung ist, da ich Mandatar des Sittengesetzes 
bin, vor Allem eine moralische. Dass ich mich hiezu her- 
gebe, ist meine Pflicht gegen ihn; weshalb ich nicht durch 
Absonderung und blosses Schwärmen, nur durch Handeln 
in und Rir die Gesellschaft, meinem Berufe Genüge thue. 
Das Mittel, womit ich den Andern zum Werkzeug des Sitten- 
gesetzes zu bilden habe, darf nie eine Hemmung seiner physi- 
schen oder intellectuellen Freiheit seyn, womit alle Vergewal- 
tigung oder auch nur Versäumung, selbst bePm scheinbar Un- 
verbesserlichen, alle Täuschung und Belügung, ja auch alle 
Belassung desselben im Irrthum verboten ist. Ich soll vielmehr 
geistig auf die bessere Ueberzeugung des Andern einwirken und 
zumal die Pflicht des guten Beispiels üben ^). Da nun aber 
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2) §. 17. 2te Hälfte. §. 26. 23. Anf. Es ist besonders der Gelehrte 
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auch ich selbst der Andere bin, der Förderung nötbig hat, so 
ist zu diesem unserem geraeinsamen Zwecke eine Association 
nütbig *); jeder muss Mitglied der Kirche, des ethischen Ge- 
meinwesens, scyn, innerhalb dessen diese Wechselwirkung geübt 
wird. Wenn sodann diese Verbindung Aller^ wie sie sich dnrch 
das Ausgehen Aller vom kirchlichen Symbol kund gibt, durch 
die ßefugniss meiner geläuterten Privatüberzeugung und deren 
Veröffentlichung vor dem gelehrten Publicum, cinigermassen be- 
schränkt wird, so ist theils diese Beschränkung nur eine relative, 
weil die jetzt theoretische Wahrheit doch später praktisch wer- 
den soll, theils ist es das endliche Ziel aller Entwicklung, dass 
alle Ichs, sofern ihnen eine Uebereinstimmung über das rein 
Vernünftige möglich ist, sich in die vernünftige Beherrschung 
der Natur, die dann jedem sein besonderes Arbeitsgebiet an- 
wiese, mit einander thcilen werden '). 

b) Zwecke der Vernunft. 
Einen rein objectiven Zweck, nur erst in subjectiver Form, 
hat Fichte herausgesetzt, indem er die Sache der Vernunft und 
des Sittengesetzes zum Maasgebenden in der Sinnenwelt macht ^), 
diese beiden gleichsam zu kosmischen Mächten, Potenzen er- 
nennt; aber subjectiv bleibt die Form seiner Anschauung, weil 
diese Elemente nicht aus der Breite eines Weltorganismus, son- 
dern aus einer blossen Abstraction von der Menschennatur, aus 
dem Ich, hergenommen sind. Das Verdienst der ein.heit- 
lichen Betrachtungsweise, worin Fichte in der Geschichte der 
Philosophie bahnbrechend geworden ist, ist ihm deshalb unver- 
loren. Indem er das Sittengesetz zum Ein und Alles erhebt, 
duldet dasselbe keine gleichgültigen Handlungen mehr, lässt keine 
Müsse zu frommer Schwärmerei , keine Zerstreuung auf Kosten 
dessen, womit jeder Moment auszufiillen ist, zu*). Alles Thun 



der alte Weiäo wieder), der seine Lehre durch seine Selbstdarstellung, als 
die des sittlich besten Menschen seines Zeitalters, zu bekräftigen nat. 
Best d. Gel. 4te Vorl. Hehl. 

1) Vgl. die schöne Deduction hlevon in Best. d. Gel. 2te Vorl. 

2) §. 17. 2te Hälfte. §. 23. Mitte, SchL 

3) So besonders im Anf. von §.21. 22. 

4) §. 20. S. 264 ff. 
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mnss dem Einen nnd höchsten Zweck dienen. Es kommt nur 
darauf an, ob es ihm unmittelbar oder nur mittelbar die- 
nen kann '): IJnmittelbar geschieht es, wenn die formale Freiheit 
aller verntlnftigen Wesen, ihr Recht auf Freiheit und Leben, 
auf Wahrheit und Eigenthum , respectiert wird ') , wenn bei der 
CoUision meiner und fremder Rechte immer nur die Pflicht, die 
Idee, das Sittengebot den. Sieg* behauptet ^), wenn die Obliegen- 
heit, unmittelbar Moralität zu verbreiten und zu befördern, mit 
dem rechten Takt und Nachdruck geübt wird*). Mittelbar aber 
wird dem Yernunftzweck dadurch Genüge gethan, dass man sich 
selbst zum adäquaten Mittel für seine Instandsetzung macht, zu 
diesem Behuf Körper und Geist fUr die Aufgaben des Sittenge- 
Netzes bildet % überhaupt die bisherigen Pflichten gegen sich zu 
solchen ^auf sich^ verwandelt^). Zwar specificiert sich für die 
vielen Ichs das allgemeine Pensum in besondere, je nach Stand, 
Geschlecht,^ Beruf; es unterscheiden sich vor Allem Stände der 
specifiscben und nichtspecifischen Intelligenz ; es kommt dem Ge- 
lehrten, dem moralischen Volkslehrer und auch dem Künstler 
eine auszeichnende Beziehung zum Totakswecke der Gesellschaft 
zu^); noch sind es aber nicht die concreten Lebensverhältnisse, 
die ihres Daseyns Gesetze respectiert wissen wollten, noch 
immer ist das Ich der Prätendent in der Wirklichkeit, diese in 
sich selber noch nicht ethisch angelegt, vielmehr das Ethische 
in sie erst durch das Ich hineingetragen; demgemäss auch der 
Zweck menschlicher Thätigkeit immer mehr auf die Cultur des' 
Subjects innen, als des Objects draussen gerichtet ist ^), und 
selbst alles Handeln auf die Natur, alles Bebauen des Nichtan- 



1) §. 19. 

2) §. 28. Vgl. V. in §. 18. 

3) §. 24. 

4) §• 26. Vgl. §. 18. 2te Hälfte. 

5) §. 20. 

6) §. 19. 

7) §. 19. Schi. §§.21. 28 — 33. Wie bei Plato, bekommt der Philo- 
soph auch bei Fichte wieder die Stellung eines Herrschers , nur mehr auf 
seinem eigenen, dem idealen Gebiete, als zugleich, auf dem einer umittel- 
b«r praktischen Wirksamkeit Vgl. Best. d. Gel. Iste Vorl. (Anf.) 4te. 

8} Best d. Gel. Ute Vorl. Schl.i vgl. S. 108. 

16* 
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gf bauten , in letzter Instanz nur auf die Befreiung des Ge- 
schlechts vom Zwange der Natur ausgeht '). 

2) Die Zeit nach dem Erscheinen des Sjstems der Sitten- 
lehre gab Fichte'n aus Anlass der bekannten atheistischen Con- 
troverse reiche Gelegenheit , seinen ethischen Standpunkt nach 
Einer Seite hin, nemlich nach der des Objects, weiter zu ent* 
wickeln. Es sollte dieses, wie oben angedeutet, für das Ich 
eben so sehr zur Befriedigung seines ethischen, als zur Nicht- 
befriedigung seines physischen Bedürfnisses ausschlagen. Das in 
ethischer Hinsicht ganz in sich gesättigte Ich muss bezüglich 
seiner physischen Herrschaft mit tiefer Resignation den Schau- 
platz verlassen , ungeachtet die unbeschränkte Gewalt des Ich 
über das Nichtich die cardinale Forderung des Systemes ist. 
Die Frage von den Beziehungen zwischen dekn sittlichen Subject 
und der realen Zuständlichkeit ^) y schon durch den Hauptsatz : 
^das Ich ist das über Alles Uebergreifende ,^ gegeben, musste 
durch die feste Punktierung, die das Subject im System der 
Sittenlehre erhalten hatte, für die Folge erst recht angeregt 
werden. Je selbstbewusster, je selbstthätiger dasselbe im Gegen- 
satz gegen die Selbstlosigkeit, zu der es bei Kant von dem all- 
beherrschenden Sittengesetze verdammt worden war, dort ge- 
stellt wordei) war, desto kecker musste es nun nach einem zu 
erreichenden Seyn, nach einem Zwecke, auf den ja das durch 
die Intelligenz determinierte Wollen angelegt ist, greifen^), 
womit Fichte auch hier den Kantischen Atomismus durch seine 
energische Methodik überwindet. 

Welches ist nun der Zweck, der hier in Betracht kommen 
kann, und welches ist Seitens des Zwecks selber, sowie Seitens 
des Handelnden der Weg zu seiner Verwirklichung? 



1) Ebend. 3te Vorl. 

2) S. Rückerinnerungen , Antworten, Fragen 1799 (Bd. 5. in der Ges. 
ansg.) S. 388 : Die Handlung und der ausser der Handlung liegende Zweck 
— um diese beiden Begritfe dreht sich meine ganze Lehre. 

3) Vgl. Appellation an das Publicum 1799. S. 42. Bestimmung des 
Menschen 1801. S. 165 f. 194. 204. Ueber den Grund unseres Glaubens 
an eine göttliche Weltordnung 1798. Auf. Aus einem Privatschreiben 
1800. (Bd. 5.) S. 393. 
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Ein Zweck, und zwar ein Gesammtzweck liegt uns, gans 
abgesehen von unserem Eingreifen in die Sache, als eines der 
Ergebnisse des Systems der Sittenlehre vor Augen, nemlich eine 
solche Ordnung der Dinge, in der der Vernunftzweck oder das 
Sittengesetz herrscht, ein Reich Gottes, in dem Gottes Wille 
geschieht. Aber nur in thesi ist diese Ordnung eine immer schon 
feste und nur nach Einer Seite hin ist sie eine blos auf sich 
selbst ruhende, sowie auch die intelligente Spitze dieser Ord- 
nung die Eigenschaften der Unveränderlichkeit und des reinen 
Handelns in sich vereinigt. In praxi nemlich braucht dieselbe 
meine Theilnahme , sofern ich nicht blos innerhalb ihrer stehe, 
sondern sie auch meiner und aller Anderer Förderung bedarf. 
Und so wird aus dem Gesammtzweck ein T h e i 1 z w e c k ^). 

Durch die Stellung, in der ich mich innerhalb der genannten 
Gesammtordnung befinde, bestimmt sich für mich Pflicht und 
Zweck auf bedeutungsvolle Weise. Jene, da mein Urwissen 
von meiner sittlichen Bestimmung ^) und mein Urstreben nach 
Befreiung von der Sinnenwelt und Erhebung meiner ganzen Per- 
son in eine ideale Sphäre ^) ihre Bestärkung und Bestätigung 
durch die an sich vorhandene Objectivität bekommen. Denn 
durch meine besondere Stelle in der Ordnung der Dinge in- 
dividualisirt sich für mich die Pflicht; sie legt sich vor mir so 



1) Wenn Fichte obige ganze Deduction auch nicht so wörtlich hat, 
wie einen Theil derselben (Appellation S.31 ff. Best. d.M. S. 249f. 238 ff.), 
sie liegt seiner Theorie dennoch zu Grunde. Ich erinnere an die Mühe, die 
er sich gibt (Appellation S. 52. 78.), an die Stelle des kosmologischen Be- 
weises für Qottes Daseyn den moralisch - ontologischen der sich selber be- 
zeugenden, an sich seienden, übersinnlichen Gottheit zu setzen, sowie 
an das sich nur berm obigen Gedankengang erklärende Schwanken zwi- 
schen dem stets fertigen (s. Best. d. Menschen S. 223 ff. 255 ; Rückerinne- 
rongen S. 363 ff.) und dem immerfort beweglichen (Gerichtliche Verant- 
wortung Bd. 5. S. 261 ff. 266. Aus einem Privatschreiben 1800. Bd. 5. 
S. 381. Vgl. 369.) Absoluten; denn fertig, ein Seyn, ist das Absolute, so- 
fern es an sich, ohne mich, besteht, ein Werdendes, ein Handeln, ist es, 
weil es zu Herausstellung seines inneren Wesens meintr, des sittlichen 
Thuns, Anregung bedarf. 

2) Appell. S. 45 f. Best. d. M. 8. 156 ff. 237 f. 

3) Appell. S. 27 ff. Rückerinnerungen S. 357. 
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iuieinander, wie sie mich angeht, sie gibt sieh mir anfs 
Qe wissen, und mein Gewissen ist es hinfort, was meinem mir 
unmittelbar gewissen Beruf, sittlich zu handeln, nachsukommeii 
hat I). Was nun den Zweck betrifft, der dem sittlichen Thon 
möglicherweise vorschweben kann, so kann es da bezüglich der 
Befriedigung der natürlichen und sittlichen Selbstheit nicht 
fehlen. Wenn es auch nur ein Glaube ist und keine theoretische 
Oewissheit , was mir meinen moralischen Beruf gibt ^) , ich bin 
darum um nichts weniger fest und sicher in meiner Sache; ich 
erkenne einen materiellen Bestand auf Erden nur so weit ai^ 
als er mich angeht, als er in Beziehung steht mit meiner Be- 
stimmung 3); ich setze als Erstes mich, meine Pflicht, mein 
Thun und dann erst eine Sinnen- und Körperwelt, und zwar 
diese, abgeleitet von meinem praktischen Bedürfnisse, ein sinn- 
liches Material meiner Pflicht zu haben *) ; zu gleicher Zeit bin 
ich aber so wenig abhängig von diesem Medium, dass ich Exi- 
stenz und Fortdauer, selbst wenn diese Welt nicht wäre oder 
nimmer wäre, meinem Willen zuschreiben kann ^); Gott gegen- 
über bin ich durch mein reines Wollen ihm ebenbürtig ^) , der 
Welt gegenüber kann ich nicht wohl unmächtig seyn, da sie 
nicht ohne Rücksicht auf mich, zu Stande gebracht ist und sicht- 
barlich meine eigenen Denkgesetze an sich trägt ^); ich scheue 
mich auch wegen ihres scheinbar unveränderlichen Charakters 
nicht, fort und fort eine Reform derselben nach den ewigen 
Forderungen der Vernunft zu verlangen ^). Die Hauptzwecke, 
die meine Selbstheit als solche haben kann: Unwandelbarkeit in 
ihrem Seyn und Wollen ^) , Behauptung der der Vernunft ge- 



1) S. über den Grund miseres Glaubens etc. Appell. S. 32 f. 45 ff. 
Rückerinneiiingen S. 363 ff. 

2) Best. d. M. B. 147 ff. 

3) Ebend. 8. 160 ff. lieber den Grand etc. Anf. Vgl. Appell. S. 76 f. 

4) Best. d. M. S. 139 ff. 164 f. Appell. 6. 46. 47 f. 

5) Best. d. Gelehrten 3te Vorl. SoU. Appell. S. 113 f. 

6) Appell. S.«114f. 

7) Best. d. M. S. 155. 

8) Ebend. S. 167 ff. 

9) Appells. 110 f. 





bühreaden Würde >), ein Kraft- und WoUgefllhl der Autarkie 
der Vernutift, das, sich bis zur Seligkeit steigern kann ''), Froh- 
sinn und Heiterkeit bei Uebung der Pflicht ^), können uninög* 
lioh unerfüllt bleiben. 

Nun gibt es aber auch schlechtiiin objective Zwecke, 
welche dem sittlichen Handeln zu Grunde liegen können und 
mttssen. Es ist dieses das sachliche Ziel, welches der Th&ter 
im Auge hat, das Etwas, das er erstrebt, die ausserhalb seiner 
Person, in einer äusserlichen Wirklichkeit gelegene, Wirkung 
seines Thuns. Setzt ja doch der Urzweck, das Herrschend werden 
der Vernunft und Sittlichkeit im Reiche der Vernunftwesen, eine 
sinnliche Grundlage , einen Boden voraus. Sobald aber das Ich 
als auf eine äussere Sphäre thätig betrachtet wird, eben sobald 
muss sich seine Unzulänglichkeit für dieses Gesehäft heraus- 
stellen. Denn die Wirklichkeit hat ganz ibre eigenen Gesetze, 
nach denen sie verlauft; sie ist und bleibt dem Naturmeehänis- 
mus unterworfen, so gewiss, als der Wille der Freiheit ange- 
hört *) ; nirgends eine Brücke von der einen auf die andere 
Seite hinüber; das Subject hat, wenn es sein Werk einmal so^ 
zu sagen aus der Hand gegeben hat, es gar nimmer in der 
Hand, wie es ausfalle, nimmer es in der Gewalt, was sdne 
Tbat ausrichte.* Es vergeht da dem Fichte'sehen Ich völlig die 
Lost, mit der oft verkündigten Bewältigung des Niohtich einmal 
Ernst zu machen; es fehlt auch hiezu an Jeglicher Vorbereifung; 
denn was die Welt an sich sei, ist ja noch gar nicht ausge- 
macht; man hat von ihr immer nichts weiter, als eine subjective 
Vorstellung, sie selber ist völlig terra incognita ^). Nun,* die 
Entsagung ist keine so grosse; hat sich ja doch von Anfang an 
das Ich eigentlich nur mit sich selber herumgetrieben und 
war eben das Nichtich eine Projectlon , ein Schatten , ein matter 



1) Appell. S. 48. 

2) Ebend. S. 34. 32. 

3) Ueber den Grund etc.: Dies ist das einsig mögliehe-GUubtosbe* 
ke&Atnisg: fröhlich and unbefangen TollbriBgen , wag jedesmal die Pfliebt 
gebeut, ohne Zweifeln und Klügelei über die Folgen. 

4) Best. d. M. S. 195 f. 197 f. 207 ff. Aus einem Privatschr. IS. 388 f. 

5) Best d. M. S. 60. 64. 77. 83. 123. 125. 
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Reflex von ihm, bezüglich dessen es unbekümmert war, ob ihm 
eine wirkliche Realität entspreche oder nicht '). So kommt es^ 
daas im Gegensatz gegen die Systeme, die vom Object auf das 
sittliche Subject die Wirkung Übergehen lassen und damit einen 
realistischen Charakter bekommen, das Fichte'sche, welches um- 
gekehrt vom Subject auf das Object einen Uebergang zu er- 
zwingen strebt, noch unbekannt mit dem wechselseitigen Ent- 
gegenkommen einer ethisch angelegten Welt und einer kosmisch 
organisierten Individualität, nicht allein seinen idealistischen Cha- 
rakter beibehält, sondern auch ein ganz spirituelles Gewand 
anzieht. Das Ich, mit seinem stets sich stieigernden Thatendrang 
von einem sichern, handgreiflichen Ziel ausgeschlossen, kommt 
an allen möglichen Gedanken herum, sich eines Erfolga für seine 
nie rastende Thätigkeit zu versichern. Es würde wohl trotz der 
entgegenstehenden Schranken sich mit der Sinnenwelt einlassen; 
sie hat in Sitte und Recht etwas von einer moralischen Welt 

• 

an sich 2); sie ist einer Verbesserung fähig und als Wohnsitz 
von Vemunftwesen derselben würdig ^). Aber meine Person, 
mein Wille, meine Freiheit ist ein Höheres, als dass sie zum 
Werkzeug dienen dürften, blos irdische Interessen, die nöthigen- 
falls durch eine mechanische Weltkraft besorgt werden könnten, 
zu fördern ^. Nein — und damit reisst unser Philosoph aus 
Unkenntniss des idealen Inhaltes der Objectivität Unzerreissbares, 
sittlichen Gehalt und sinnliche Materie des Thuns, auseinander — 
wenn ich mich äusserlich auch dem nächstliegenden Irdischen 



1) Man sehe ebend. S. 242 ff. Appell. S. 109 f.: Ihr sollt each nur 
zum Bewusstseyn eures reinen sittlichen Charakters erheben, und ihr wer- 
det finden, wer ihr selbst seid, und werdet finden, dass dieser Erdball mit 
allen Herrlichkeiten .... nichts ist, als in sterbliche Augen ein matter Ab- 
glanz eures eignen in etich verschlossenen und in alle Ewigkeiten hinaus 
zu entwickelnden ewigen Daseyns. Ger. Yerantw. S. 269 : Man muthe mir 
nicht zu , von der Existenz der Sinnenwelt auf einen yemünftigen Urheber 
derselben zu schliessen, da ich schon die selbstständige Existenz der-Sin- 
nenwelt gar nicht annehme. Vgl. auch Fichte^s u. Schellings Briefwechsel 
1866. S.48. 89 f. AnJacobi 1789. (S.52. in Hase's Fichtebüohlein t.1856.) 

2) Best. d. M. S. 161 ff. 

3) Best. d. M. S. 168 ff. 

4) Ebend. S. 196 f. 
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widmen muss, in Wahrheit gilt mein Streben doch nur der 
hinter ihm liegenden Welt, dem Ewigen; das ewige Leben, das 
ich schon jetzt besitze, ist der einzige Grund, warum ich das 
irdische noch fortführen mag >); das gegenwärtige Daseyn mit 
seinen Entbehrungen bezüglich der Folgen des sittlichen Thuns 
erhält seine Ergänzung erst im Jenseits. Andererseits — man 
kann, man darf nicht an allem unmittelbaren Einfluss seines 
Thuns auf die Wirklichkeit verzweifeln; soll der Urzweck er- 
reicht werden, so muss eine äusserlich sich vollziehende Soli- 
darität von meiner und aller Anderen That und G-esinnung da 
sejn. Wer wäre geeigneter, diesem Bed^rfhiss zu entsprechen, 
als der unendliche Wille, der uns Alle in seiner Sphäre 
hält und trägt, der das PflichtbewusstscTn in uns weckt und 
nährt? Er tritt in die Mitte zwischen mein Thun und dessen 
Erfolg. Er nimmt gleichsam in sich, das Lebensprincip der 
geistigen Welt, mein Wollen auf und gibt ihm Folgen für die 
übrige Oeisterwelt ^). Will und kann man nicht genau verfolgen, 
wie es der Willensthat in der intelligiblen Sphäre, auf welche, 
als die ihr allein adäquate , sie übergeht *) , ergehe , unumstöss- 
lieh muss dem Willen, der zu diesem Behuf sich fort und fort 
sittlich zu verklären hat, die Gewissheit bleiben: es gibt eine 
moralische Weltordnung, in der ihm Mas Gelingen nicht 
entgeht; es geht in dieser Ordnung immerwährend der Act vor, 
der That und Erfolg, Thun und Gelingen, in einander richtet*). 
Durch den Gedanken, dass im Plane dieser Welt auf den Be* 
stand meines Rechtthuns gerechnet, dass in ihm auch meine 
Arbeit in Anschlag genommen ist^), gewinne ich, ob mir damit 
auch meine Wirksamkeit in der zeitlichen Welt mehr oder we- 
niger verschlossen ist , nur an Freudigkeit in meinem Berufe ^). 



1) Ebend. S. 198 ff. Appell. 8. 49 f. 

2) Best. d. M. S. 103 ff. 

3) Ebend. S. 223 ff. 

4) Aus einem Privatschr. S. 389. Appell. S. 36. 49. 

5) Ueber den Grund etc. Ger. Verantw. S.261 ff. Best d. M. S. 224 f. 
ßückerinnerungen S. 361. 

6) Üeber den Grund etc. 

7) Appell. S. 49 f. 



Dtcse Fr6o4igkeit kann dadoreh, daas hier nicht mrän Wüle. 
sondern ein höherer maaegehend wird, an ethischem Werthe nor 
zonehmen. Es heisst, seine Sittlichkeit dnrch Religiosität 
potensieren, wenn man sich freot, zu Förderung des VemunfiU 
zwedu beizutragen, ohne dass das eigene Wollen, ohne dass 
die eigene Einsicht hier unmittelbar den Erfolg erzwecken und 
erreichen wollte und könnte. Der Religiöse bescheidet sich in 
seinem Vertrauen, dass er mit jeder pflichtmäsfflgen Willensoil* 
Schliessung Werkzeug des absoluten Weltzweckes wird, dass 
gerade ausserhalb seines eigenen Willens sich der letztere voll- 
ziehe ^). Ihm selber wird ja die Sinnenwelt nie Zweck; in 
ihr hat er nie etwas zu beabsichtigen, sondern nur durch sie 
nach einem ihm unbegreiflichen Zusammenhange '). 

ULixi vor den Thoren seines Reiches bleibt hier der Geist 
stehen, ohne einen Schritt vorwärts zu gehen; aber er hat sich 
in schwerem Kampfe vollständig zu seiner Aufgabe, die Welt 
zu beseelen, die Welt zu überwinden mit seinem Wollen, ge- 
bildet. Fichte's Ich enthält die Grundztige des Willens, wie 
er seyn soll; er muss Stolz und Selbstbewusstseyn besit^n, um 
gegen alle anderen Anforderungen, als die der eigenen reinen 
Selbetheit, kalt zu bleiben, er muss weich und hingebungsvoll 
werden im Angesicht dessen, was über ihm steht, des sittlichen 
Weltzwecks. Wenn Fichte erst die Idee einer auf's Ethische 
abzweckenden Ordnung der Dinge aufstellen, sie selbst aber 
noch nicht dem menschlichen Erkennen und Wollen erschliessen 
konnte , — seine nur auf den moralischen Glauben , auf religiöse 
Resignation sich gründende Sittlichkeit wird so lange, wie sein' 
eigenes Beispiel uns zeigen kann, nie veralten, als die nach ihm 
dem Bewusstsejn sich enthüllende sittliche Substanz einer Ent- 
zweiung ausgesetzt ist und damit den Willen nöthigen kann, an 
jenen Urquellen , die Fichte ihm erschlossen hat ') , sich Rathes 
zu erholen. 



1) Rückerinnemngea S. 857 f. 862 ff. 

2) Appell. S. 49. 

3) Vgl. ausser dem sonst von uns Berührten die Eruierung der_ 
sprÜDglichkeit des sinnlichen, sittlichen und religio 
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3) Es war in der moraUschen WeUordnang, durok welch« 
man die zweite Periode Pielite*8 gewöhnlich kennzeichnet, etwas 
Unbefriedigendes insofern enthalten, als sich dieselbe der ge- 
naueren Einsichtnahme des Bewusstseyns yerschloss, und es 
konnte bei seinem Thatendrang das Ich nie ganz auf alle Theil- 
nähme und allen Einfluss auf die Weltordnung verzichten , so 
dass jene Stimmung der Resignation, die sich mit dem: „so ist 
es% und demzufolge mit der Stabilität im Absoluten begnttgte, 
hin und wieder der Forderung einer selbstständtgeren Bethei- 
ligung am fraglichen Werke und damit der Annahme einer ^ 
Bewegung im Absoluten *) weichen musste. Es ist wUnschens- 
werth, dass alle Unklarheit und alle auch momentane Eotfrem- 
dang im Yerhältniss des Subjects zu dem Objecto verschwinde; 
denn beide haben darauf Anspruch, das Subject, weil es zu 
schrankenloser Thätigkeit bestimmt ist ^), das Object, um alle 
ihm gebührende Anerkennung desto sicherer in Empfang zu 
nehmen. Fichte hat in seiner dritten Periode Alles gethan, um 
diesem objectiven Bedfirfnisse zu genügen; er hat beide Pole 
einander entgegen gefUhrt, indem er die intelligible Welt mög- ^ 
liehst sich gegen das Bewusstseyn erschliessen und dem Willen 
mittheilen, und das Wollen sich ganz und ungetheilt von den 
Kräften jener Welt erfUllen lässt. Das verständig erwägende 
Ich hat sich zu ErfhUung seines Berufs an der Versenkung in 
die Idee auf's Neue ermannt. 

Das Ewige, dem die zweite Periode Ansichseyn und Asei- 
tät zugeschrieben hatte, ist wirklich das Absolute, Alles in 
Allem, das Seyn in allem Dase3m, die Einheit des Se3ms und 
Wissens ^). Zu erkennen gibt es sich der Vernunft , dem Be- 



I 

den Rückeriunemngen (Anf.), womit Fichte Scbleiermacher^n bedeutend 
Torgearbeitet hat. 

1) 8. besonders Best. d. M. 8. 224 f. Ger. Verantw. 8. 261 ff. 

2) Es bleibt zwar anch so dem durch allen Undank nicht entmuthig- 
ten, frommglaubigen Arbeiter sein Verdienst vorbehalten. 8. Reden an 
die deutsche Nation 1808 (Bd. 7.) 8. 299 f. 

3) Die' Anweisung zum seligen Leben 1806 Ste u. 4te Vorl. Vgl. die 
Gmndztlge des gegenwartigen Zeitalters (Bd. 7.) 1804 — 5. 8. 56 ff. An 
Jaoobi (In Fiohte*s Leben Ton s. 8ohne 2, 197.).' 
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wvMlsejB deB Religiösen, der ja in sein ein Dienste %n wirken 
hat, in idealen Prodacten, in den Ideen and jenen Grund- 
formen der WkUicfakeit, die ideebelebt sind, wie Konst, Wissen- 
sehaft, Staat, Industrie, Religion '). Zwar sind es nun noeh 
nicht die letzteren Krräe, denen unser Philosoph das Individnom 
übergeben konnte; sie sind hiesa noch za lofitige Gebilde; er 
weist es also, zumal als ein noch nicht kosmisch bedingtes, son- 
dern einseitig ethisches Wesen kategorisch in seine Stellung in 
der moralischen Welt Oberhaupt ein ^ ; aber nm so kräftiger 
empfiehlt er es an die Ideen '), und an deren sichtbare Abbilder, 
Gattung*) und Vaterland^), Nationalität^) und Mensch- 
heit ^), mit denen es allen Versuchungen des Eudämonismns, 
Egoismus, Utilismus, entzogen bleiben soll ^). Schliesst sich 
hiemit die Welt etwas weiter auf, der das Subject zu leben hat, 
so ist auch eine Gewähr daftir vorhanden, dass das Absolute 
auch wirklich den endlichen Willen erreiche. Das Ewige ist 
nemlich nicht ausserhalb des Zeitlichen, nicht ruhend, in stetem 
Fluss, in immerwährender Strömung, mit Ebbe und Fluth, mit 
den Symptomen des Sterbens und des Neuauflebens behaftet. 
Dieses göttliche Leben ist das Leben schlechtweg, die bestän- 
dige Evolution; es kann da, es kann dort in einem Individuum, 
in einer Zeit ausbrechen, es kann mich, es kann dich ergreifen, 
es ist Eine Nation vor allen anderen, die deutsche, und Eine 
Zeit, die jetzige, die darauf warten soll, ob nicht der Fluss 
des ursprünglichen Lebens sie ergreife ^). 

Was habe ich also bei diesem Stand der Dinge zu thun? 
Man hat sich negativ und positiv für die künftigen Entwick- 



1) Die Grundzüge S. 58 ß. Die Anweisung 9te Vorl. 

2) Anweisung 9te Vorl. 

3) Grundzüge 8. 34 ff. 39 ff. 49 ff. 

4) Ebend. 8. 2 1 ff. 34 ff. 

6) Beden au die deutsche Nation S. 266 ff. 383. 407 ff. 

6) Ebend. 8. 311 ff. 327. 348. 358. 361 ff. 372 ff. 382. 

7) Ebend. 8. 801 ff. 306. 

8) Grundzüge 8. 21 ff. 25 ff. 27 ff. 

9) Man s. Grundzüge 8. 62 f. Keden 8. 306. 361 ff. 372 ff. Anwei- 
sung 4to Vurl. Vgl. Schell ing's Urtheil im Briefwechsel 8. 94 ff. 
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longsphasen des ewigen Seyns vorzubereiten. Man hat sich 
und Andere zu behüten vor aller und jeder Stagnation des 
sittlichen Urquells, der in einem fliesst. Jedes Philosophieren 
muss darauf angesehen werden, ob es auf das Handeln sich 
beziehe oder auf eine ruhende Beschaffenheit der Dinge; die 
Naturphilosophie z. B. ist verwerflich, weil sie, einer blinden 
Naturkraft des Denkens, nicht der bewussten Thätigkeit der 
Intelligenz, ihr Daseyn verdankend, zuletzt doch nur einer Pflege 
des Lustgefühls in der blossen Contemplation, sowie einer todten, 
einer Schein erkenntniss statt einer frischproductiven , wahrhaften 
dient *). Ebenso wird die sittliche Regsamkeit erstickt durch 
die Vorurtheile' von der Unveränderlicbkeit und Unverbesserlich- 
keit der menschlichen Natur, der allgemeinen Sündhaftigkeit, 
der nicht anders zu machenden Nothwendigkeit ^). Positiv ist 
eine Bildung und Erziehung nöthig, die der Selbstsucht, dem 
Hang zum Sinnengenuss steuert, und dafür den Sinn fär die 
Theorie, überhaupt für Geistiges, für Ideales weckt und nährt, 
reine Sittlichkeit anbildet ^). Da aber immer und zu jeder Zeit, 
also auch jetzt schon das göttliche Leben zu Tage tritt, so hat 
man dafür Sorge zu tragen, es sich ganz anzueignen. Und jetzt 
sieht man, wie jener Zwiespalt zwischen dem endlichen Subject 
und dem unendlichen Object, den auch der Glaube an eine 
moralische Weltordnung nicht ganz wegbringen konnte, ganz 
aufhört und dem Gegentheile Platz macht. Um zum seligen 
Leben zu gelangen, muss ich den Act der Zurückziehung meiner 
Liebe aus dem Mannigfaltigen auf das Eine fleissig vollziehen, 
muss das wahre Seyn erfassen , da nur mit jener Negation des 
Mannigfaltigen, die für das absolute Wesen und an sich immer 
vollzogen ist, mir bleibende Ruhe in Aussicht steht *). Aber, 
da ich in meiner innersten Wurzel Wissen' bin, für welches es 
keine Materialität der Dinge gibt, so trage ich in mjr die 



1) Reden S. 375 ff. Grundzüge S. 114 ff. Vgl. an Jacobi 1804 (in 
Fichte's Lehen von seinem Sobne 2, 193 f.) 

2) Reden S. 307. 372 ff. 

3) Ebend. S. 265. 275 ff. 282 ff. 284 ff. 290 ff. 296. 
. 4) Anweisung 1 te Vorl. 
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Bedingung meines göttlichen Dasejms selbst hernm '). Ebenso 
kann und soll ich dem Göttlichen, das durch mich sein Werk 
wirken will , das in m i r lebt und handelt ') , Alles aus dem 
Wege thun, damit es einzig und allein als der einzige Wille 
in mir walte '). Ich kann Solches; denn so unmittelbar mein 
Gottesbewusstseyn ist: so fest wurzle ich in Gott, so nnzerreiss- 
bar ist der Zusammenhang zwischen uns Beiden, so unmöglich 
alle Entzweiung unter uns *). Ich vsoll es aber auch , ja , ich 
soll als religiöses Wesen zum Unterschied vom blos moralischen *) 
es über allen Zwiespalt zwischen mir und dem Gesetz hin aus- 
bringen , soll nichts mehr zu opfern brauchen , soll vor dem 
Gebote schon wollen, soll in lauterer Liebe des göttlichen Le- 
bens und Willens rechtthun ^), soll, wenn es noth thut, mich 
sammt meiner Neigung auch meiner Freiheit, meines Selbstes 
entäussern , damit es nicht schiene , als ob ich nicht gehorchen 
wollen könnte; soll, wenn diese Selbstlosigkeit verwirklicht 
ist, in das reine göttliche Daseyn mit meinem gewesenen Ich 
versinken, um dort meine höchste Selbstbejahung zu finden ^). 

§. 27. 

Terfheidigiuig ond BeUUnpfimg des Fichtia&ismiis. ' 

Das Moment der Universalität, das im Fichte'schen 
Ich als dem Princip der Welt liegt und am deutlichsten :in der 
Construction , welche das System der Sittenl^re bei den ver- 
schiedenen Lebenkreisen liefert, hervortritt, wurde von Novalis 
m seinen zerstreuten philosophischen Bemerkungen allen Ernstes 



1) Ebend. 4te Vorl. Anf. 

2) Ebend. 5te und 6te Vorl. 

3) Mas Tgl., wie zur selben Zeit von Beine^ Prinoipien aus Sohel- 
ling in Philosophie imd Religion 1804. S. 84 f. 57 ff. 61. die gleiche ethi- 
sche Richtung nimmt. 

' 4) Grundzüge S. 98 ff. 104. 190. 

5) Anweisung 5te und 7te Vorl. 

6) Grundzüge S. 131 ff. 

7) Anweisung 8te Vorl. — lieber die ganze Fiohte^sche Ethik vgl. 
auch Hartensteins treffende Kritik in den Grundbegriffen der ethischen 
Wissenschaften 1844. 8. 66 ff. 
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tiTifg^gnflen. Er ftihlt nun aber bald, daiss nicht das leb, dieses 
örtlich und zeitlich beschränkte Thun, das Nichtich, die Objee- 
tivität umspannen kann. Schon für die Constituierung eines sitt- 
lichen Se^ns, einer Sittlichkeit, genügt ihm ein so Flüchtiges, 
wie es das Ich ist, nicht; er verlangt vielmehr eine bleibende 
Kraft, ncmlich seine Fertigkeit,, immer einer sittlichen, einer 
Kunstidee apriori in seinen Entschlüssen zu folgen und so die 
Masse innerer und äusserer Handlungen kunstgemäss zu einem 
idealen Ganzen zu ordnen '). Nicht eine jedesmalige Erhebung 
des Willens soll zum sittlichen Verhalten verhelfen ; es ist schon 
ein sittliches Geftihl , ein Gefühl prod^ictiver Freiheit, eigentlicher 
Divinität zu diesem Behufe in uns vorhanden ; absolut schöpferisch, 
ohne an Gesetze sich zu binden, geht das Gewissen, die sitt- 
liche Individualität, zu Werke. Vollends, wenn es gilt, auf 
die Wirklichkeit einzuwirken , muss sich das Fichte^sche Ich 
einer Reform unterwerfen. Da muss Kraft der Kraft, Potenz 
der Potenz, entgegenstehen, damit dem Subject die von ihm 
angesprochene Herrschaft über das Object möglich werde. Es 
geht dies zwar auf Kosten der sittlichen Verantwortlichkeit des 
Subjects vor sich, abbr im Interesse seiner übergreifenden Stel- 
lung, sowie sich auch jetzt erst jenes Nichtich, das bei Fichte 
immer in Dunkel gehüllt blieb, dem Bewusstseyn bestimmter 
fixiert. Der Moralsinn hat sich bis dahin in die Welt hinein- 
gelegt und soll sich ferner in sie hineinlegen, alle wahren Ver- 
besserungen sind moralische Verbesserungen, alle wahren Erfin- 

. düngen moralische Erfindungen ; die Natur muss fortan moralisch 
werden; die Deductionen, die die Vernunft für das Universum 
versucht, müssen von der Moral ausgehen. Der Natur gegen- 

' über gestaltet sich die in ihr thätige Kraft als Kunst* Nun hat 



1) Vgl. die ähnlichen Gedanken bei Schelling, Methode des akade- 
mischen Studium 1802. S. 146 f. (2. Aufl. 1813.), z, B.: jede besondere 
Pflicht entspricht einer besonderen Idee und ist eine Welt für sich. Sitt- 
lichkeit, wie Philosophie, wollen eine Welt abbilden, eine gleich absolute. 
Jedes in seiner Art , das Wissen als Wissen , das Handeln als Handeln . . . 
Die Sittlichkeit, nachdem ihr Begriff lang genug blos negativ gewesen , in 
ihrer positiven Form za offenbaren, wird ein Werk der Philosophie seyn . . « 
Nur Ideen geben dem Handeln Nachdruck und sittliche Bedentan^. 
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num Potenzen — und damit wird Novalis 
— die «blander fordern, je zn ihrer eigenen Eiginznng einander 
braoehen. Die Kmut fnhlt sieb znr Nator hingezogen, lebt fnr 
sie, arbeitet mit ihr; die Natnr gibt ach ans echter Liebe znr 
Knnst der Knnst hin, thot, was sie wüL Unsere Sache ist es, 
den Erziehungsproeess , den die Natnr hier dnrchmaeht, nm 
moralisch zu werden, zn überwachen. Unsere geistige Wirksam- 
keit, unsere Realisation von Ideen ist hiebei keine Decompositkm 
und Umschaffang der Welt, sondern nur eine Yariationsoperation. 
Ich kann unbeschadet der Welt und ihrer Gesetze mittelst der- 
selben sie fiir mich ordnen, einrichten und bilden. Wie man 
sieht, ein Uebergang auf dem universellen Princip Fichte^s vom 
rein ethischen Interesse zum kosmischen! - 

Neben Novalis versucht Schelling*), die Wissenschafts- 
lehre, die das Ich Alles se3m lässt, zur Wahrheit zu machen. 
Er sagt: der Wille könne so lange gar kein Bewusstseyn von 
seiner Sittlichkeit haben, als er nur formal sei; er müsse nach 
Aussen gehen, er wolle sich auch wirklich abprägen in der 
Anssenwelt Nicht etwa seine Reinheit, nicht die Glückselig- 
keit, dieses Object des Naturtriebs, in dem allerdings das Ich 
etwas vom Wollen an sich Unabhängiges occupiere^), sei die 
Tendenz des Willens, sondern sein Herrschen in der 
Anssenwelt sei sein einziges und höchstes Gut, das äussere 
Object als Ausdruck des reinen Willens Ziel alles vernünftigen 
Strebens ^). In dieser seiner Tendenz ftihlt sich nun der Wille 
durch die Natur selber nicht im Mindesten gehemmt, da sie 
nicht handeln kann , wogegen aber die Vemunftwesen ihm einen 
Widerstand entgegensetzen können. Weil sie Individuen sind, 
so ißt ihr individueller Wille mit dem absoluten Interesse nicht 
von selber eins, sondern eigennützig. Um ihnen zu beweisen, 
wie ihr Eigennutz sich selber zerstöre, muss über die gegen ihr 
Thun und Treiben indifferente Natur eine zweite Natur sich er- 
heben, eine Rechtsordnung, die unerbittlich auf den Eingriff 



1) System des tr. Idealismus 1800. 

2) 8. 891 f. 
8) S. 898 ff. 
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in fremde Freiheit^den augenblicklichen Widerspruch gegen 4en 
eigennützigen Trfeb folgen as^ lassen hat'). Es bildet sich' aber 
diese Rechtsordnung oder dieses Rechtsgesetz nicht willkübrlich, 
sondern von selber, naturgemäss , als Product des freien Spiels 
der Kräfte, das i(irir in der Geschichte wfihrnehmen; so noth- 
wendig für die Mechanik die Bewegung, so nothwen^ig ftir die 
Freiheit eine allgemeine Rechtsverfassung '). Womit freilich der 
Endzweck des menschlichen Handelns über das subjectiv ethische 
Interesse hinaus aum*^ Interesse der ganzen Gattung vorge- 
rückt ist 3). 

Die Correction, die mit der Aufstellung einer Hie Herr- 
schaft des reinen Willens in der Aussenwelt verbürgenden hand- 
greiflichen Rechtsordnung die unreale, nebe}hafte moralische f 
Weltordnung Fichte's bekommen hatte, konnte die Streiche nicht 
abwenden, unter deren Wucht der kühne Bau der über AII98 
übergreifenden Ichheit zusammenstürzen sollte. ^ Je mehr durch 
die Prätensionen des Ich der Blick auf die Objectivität ge- 
heftet wurde , um so augenfälliger wurde es ^) , dass dieselbe 
ein Fürsichbestehen, eine Macht für sich ist, mit der das 
Ich, wenn es seine Herrachgelüste mitbringt, nicht ungestraft 
sich einlassen kann, eine Macht, die jedenfalls nicht von einem 
Subjectiven, Unentwickelten, Starren, wie es die eigene Frei- 
heit ist, sondern nur vom absoluten Begriff aus, welcher sein 
Gegentheil als sich selbst zu erfassen vermag, zu erobern 
wäre ^). Es wird erkannt, dass ein gleiches Ansich, wie es 
das Ich, wie es das Subject, sich zuschreibt, auf der Seite des 
Sejo^s, der Wirklichkeit, des Weltlaufs auch zu treffen ist, dass 
letztere Seite das Gute, das Allgemeine eben so gewiss an sich 
hat, als erstere, dass dieser also keine specifische' Priorität im 
Einwijken auf die Objectivität zukommt, im Gegentheil sie hier 
Uliverletzliche Verhältnisse zu schonen hat und gegen aich selber 



1) S. 404 ff. 

2) 8. 413. 
3)0.427 f. 

4) Auch ScheUiBg fühlte es schon. Vgl. a. a. O. g. 374. 385 f. 

5) Hegel, Phänomenologie des Geistes B. 447 f. 

miM. Sittentabr«. U. . ^6, 



242 

schützen mnss; andernfalls der feste Bestand der Wirklicbkett 
iiber die PfacfUBe, als welche sieh der Ansprach des Ich erweist, 
den Sieg behalten müsste *). . 

§. 28. 
Herbirt 

Eine schillernde Erscheinung ! ~ Seiner formalen Grundlage 
nach gehört dieses Moralsjstem ganz in die Reihe derjenigen, 
welche das Sittengesetz zum Willens- und Weltgesetz machen, 
und doch bespricht es in völlig moderner Weise die verschie- 
denen Kreise des öffentlichen und Privatlebens, ohne durch 
einen Unterschied, der unter denselben zu Gunsten oder Un- 
gunsten des einen und andern gemacht würde, aufzufallen. Es 
verräth sich in dieser vollständigen Aufnahme, welche die 

.' Objectivität gefunden hat, eben so sehr das Bertihrtseyn von 
den eben zur Herrschaft kommenden Zeitelementen, wLb die 
mangelnde Deduction - derselben aus der nachfichte'schen Unpro- 
ductivität, die mangelnde Anschauung derselben in ihrer natür- 
lichen Bedingtheit und die dafiir eintretende Uebertragung der 
Idee auf sie der subjectiv ethischen Richtung, die über den zu 
ihrer Kenntniss gekommenen kosmischen Stoff gebieten will, in*s 
Gesicht sehen lässt. Wenn hienach Herbart und auch der zeit- 
gemässen Fortbildung, die seiner Moral durch den des Meisters 
würdigen Schüler, Hartenstein^), zu Thdl wufde, unsere 

> Wissenschaft kein wesentlich neues Princip zu verdanken hat, 
so hat doch dieses System durch die ganz speci fische 
Schärfe, in welcher es die ethische Forderung 
allenthalben ausgeprägt hat, für das Zeitbewusstseyn, 
dem es wegen Mangels an speculativen Grundlagen anzuge- 
hören vermag, sicherlich einen tiefer greifenden Einfluss. Je 
mehr in HegeFs Anschauung von der Wirklichkeit das Moment 
des Sollens vermisst wird, um so mehr mag man sich zu 



1) Ebend. S. 275 ff. 

2) Die Grundbegriffe der ethischen Wissenaehaften ]844r .Kein 
neueres Moralcompendiutti macht mehr den Eindruck des Normalen , als 
das von Hartenstein , keines ist wohl gleich sehr propädeutMiL f ee^9t. 
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Berbart' hingetrieben fühlen, der dasselbe gerade mit Beeug auf 
das dffentliclie Leben geltend gemacht hat. 

Die Eigenthttmlichkeit der in Frage stehenden Theorie 
dttrfte am Klarsten tive Erscheinung kommen, wenn wir aus 
ihr betrachten: 

i) die Norm für das sittliche^ Verhalten — das ästhetische 
ürtheil , 

2) die Musterbilder, Ideen, welche dieses ürtheil bildet für 
* a) das Individuum, 
b) die Gesellschaft, 

, 3) die Gestalt, welche hienach bekommt und bekommen soll 
. a) das Individuum, 
b) die Gesellschaft. 

1) Herbart hat an Kant, welcher das Sittengesetz für das 
Subject bestimmend seyn lässt, das Zweifache auszusetzen, dass 
damit weder dem Interesse jener Objectivität, welche einer sitt- 
lichen Norm zukommen muss, noch deni Interesse . der Selbstbeit, 
diesem an und für sich berechtigten Requisite, gedient sei. Mit 
Tugend und höchstem Gut ist auch die Kantische Pflicht kein 
geeigneter Ausgangspunkt fUr die Moral. Wenn auch der Pfliclyt 
nicht dasselbe nachgesagt werden kann, was der Tugend- und 
der Güterlehre I welche beide als auf das Höchste, . auf > das 
Wohlgefähl der Selbstbefriedigung, die Eine in sich aelbst, die 
^dere in ihrem erstrebten Endzwecke ausgehen ') , so bleibt 
auch. i|ii ihr etwas Subjectives anrück.: mein Gut bleibt das/Zifl 
nur meine« IWiUens» meine Tugend die Kraft qi^einea Willens, 
meine Pfliebt die ^errschaft meines(Wirn:ens, und ich 
wei^s nicjil^i. w^ ich mich au dem Willen Anderer , welcher die 
gleichen BegriflPe ausspricht, verhalten sollte, ob ich ihnen, ob 
sie mir hioßichtlich des sittlichen Benehmens ^ich unterzuordnen 
hätten^. Wie viel besser stehts da fbr Alle, »wenn man das 
Sittliche als ein Bild sich objeotiviert. Nur hieioit 



1) Allgemeine praktische Philosophie 1808. (Ges. -Ausg. r. Harten- 
stein 8r Bd.) 8. 7 f. 
%) Ehemd. 0. 9 f. 

16* 
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ist ein Sollen fest aufgestellt*). Noch mehr aber leidet die 
Selbstheit, die innere Freiheit, unter ^ant's Absolutismus der 
Pflicht. Das GefUhl meiner Freiheit kann ich nicht erlangen, 
so lange der gehorchende Wille von dem, gleichviel ob inner- 
lich oder äusserlich gebietenden, Willen abhängt. Oder aber 
weiss ich nicht, warum gerade der höhere Wille gebietet und 
der niedere gehorcht, und nicht umgekehrt, und da kann es 
doch nicht in der Intention des kategorischen Imperativ liegen, 
mich einer blinden Naturnothwendigkeit zu unterwerfen ^). Nein, 
sowohl frei, als mit Grund einer moralischen Autorität unter- 
worfen muss ich in meinem sittlichen Thun seyn. Jenes bin ich, 
einmal, weil mir nicht, wie Kant meint, die Moralität meines 
eigenen Verhaltens gänzlich verborgen ist, vielmehr ich über 
mich urtheilen und mittelst grösserer Uel>ung in der Selbst- 
beobachtung immer besser urtheilen kann ^. Sodann, weil ich, 
die Kraft der Abstraction des Denkens besitzend, vermag, mich 
ganz frei zu denken, indem ich meine sittliche Einsicht als 
mein eigentliches Selbst erfasse und davon die durch äussere 
Gegenstände und wechselnde Umstände aufgeregten Begierden 
als etwas Fremdes unterscheide und sofort beseitige ^). Mit 
Grund aber stehe ich unter einer moralischen Autorität, wann 
ich über den niedem und hohem Willen hinauf eine Werth- 
bestinimung des Willens, wie sie in einer Idee, in einem 
Musterbild, enthalten ist, stelle^). 

Es ist nichts schlechthin Neues, dass man durch den 
Werth, den ein präsumtives Wollen hat, in seineni Handeln 
sich bestimmen lässt. Wohlgemerkt nicht dureh den Werth, den 
ein Gegenstand' des Begehrens hat, sondern' durch den, welcher 
dem Wollen selber, diesem Act för sieh, ztrkemmt ^). Die 



1) Analytische Beleuchtung des Naturrechts 1836 (der8.Bd.) S. 255 ff. 

2) Anhang zuf allg. pr. Phil. 8. 179. Allg. pr. Phü. S. 8 f. Bemer- 
kungen fiher die Gestaltung der Ethik durch und nach Kant (ders. Bd.) 
S. 186 f. Tgl. S. 216. Hartenstein S. 58 ff. 

8) 8. 187 f. Vgl. 8. 259. 

4) 8. 179. 

5) 8. 216 f., 

V 6) 8. 4 ff. lt8. 215. 216. 255 f. Vgl. Hartenstein S. 25 f. 
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landltta%o Moral hat sich längst aus Urtheilen über Werth und 
Unwerth des Willens einen Begriff von dem gebildet, Was der 
Mensch solle , und eine Menge, von Schriften shid wo» gegeben, 
in welchen mancherlei Werthbestimmungen des Wollene und 
Handelns yorliegen*^). Besitzt ja doch das Löbliche und Schänd- 
liche schon eine ursprüngliche Evidenz, vermöge der es klar ist, 
ohne bewiesen zu seyn *), wid wenn allerdings gegenüber dem, 
was in der gemeinen Vorstellung, noch mit Unreinem gemischt,' 
liegt, die Wissenschaft die Function des Sichtens, des Heraus:«' 
"* hebens der Sache in ihrer ursprünglichen ^ Reinheit hat^), so 
sind doch die ästhetischen Urtheile, welche sie rectifieiert, so in 
sieh sicher, dass sie^ selbst mitten unter den allerstärksten meta«» 
pfa}^ischen Zweifeln mit unmittelbarer Gewissheit hervorleuch- 
ten ^). Wenn es nun in der Praxis dem Zufalle tiberlasseif 
bleiben mag, wie sieh das einmal objectiv, vorhandene. Bedürfe 
niss, über' das menschliche Handeln ein Urtheil zu ßillen, be- 
friedige, wenn es meinem Gewissen anheimsteht, über, mein bis)^ 
heriges Thun und Lassen zu richten ^) , wenn eine gewisse feste 
Regel bei dem Beobachter und dem Beobachteten den Maasstab 
abgibt für das Löbliche und Nichtlöbliche in einem eingehaltenen 
Benehmen ^), so hat dagegen die Moral für das kommende 
Verhalten Bestimmungen zu treffen ^). Es ist darum ihr Ge- 
genstand das Handeln in thesi, das blos vorgestellte Wollen. 
Man hat sich ein Bild von einem bestimmten Wollen zu ent^* 
werfen, wozu sich abQr, wie sich zeigen wird, nur Willens Ver- 
hältnisse, nicht Einzelformen, eignen, man hat in Gedanken 
erst die möglichen Gestalten des Thuns sich vor das Auge ztt> 
stellen. Dann aber findet es sich, dass diese Bilder — Urbilder, 
Mnsierbilde^ sind, die dem ästhetischen Geschmack ohne 



1) S. 219. 263. 
' 2) Leäurboch zur Einleitatig m die Philosophia 1813. S. '66. 'Vgl. 
Vorr. XXU f. 

8) Eben'd. S. B6. • ' ' ' 

4) Ehend. S. 19 f. 

6) Ebend. S. 79 f. - * 

6) Kleinere philös.. Schriften etc. Hartenstein 1^42. S. S07 ff. 

7) Ueber den Beruf der Moral überhaupt Bd. d. S. 3 f.- 
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geftrdert wird md in ihrer Höhe die Tugend begründet *), ao 
ist andererseits ftir die Sache der Objectivität insofern genügend 
gesorgt, als man an den willkührlosen Werthbestimmnngen des 
Willens geradezu moralische Vorschriften besitet, denen 
allerdings der Wille ^ur mit freier Zustimmung zu folgen hat^), 
2) Wird überhaupt hiemit das Moment des Sollens von 
dieser Philosophie mit einer Schärfe, wie von keiner anderen^ 
fixiert nnd dasselbe insbesondere auch durch die Fernhaltung, 
wie alles Psychologischen ') , so alles Metaphysischen , als dem 
Gebiete des Sejns angehörig *), in- seiner ganzen Reinheit ge- 
wahrt, wird demzufolge das ethische Prodnct durchaus an und 
för sich , ohne alle Rücksicht auf sein Her^mmen ^) und sein 
Ziel, in seiner innersten Beschaffenheit, in seinem Wesens- 
grimde^), geschätzt und damit die Gesinnung 'in die ihr 
gebührende Stellung eingerückt, so contra8tiei;t es^ eigenthümlich 
mit der bisherigen Concentra4ion des sittlichen Sub- und O.bjectSi 
wenn auf die Frage nach dem Inhalte der mit den Werthbe- 
atimronngen errungenen moralischen Aufstellungen eine Viel- 
heit ohne einheitliche Spitze genannt wird 7), angebliobj 
theils wegen der Entwickln ngsunßthigkeit eines denkbaren ober- 
sten Begriffs**), wie z. B. des Guten, theils wegen eines Be- 
dürfnisses im ästhetischen Urtheil selber. Wie die Ae^thetik 
überhaupt zeigt, dass ihr Gegenstand nicht vereinzelte -Punkte, 
sondern nur Harmonien, Verhältnisse seyn, nur sie der Kategorie 
des Gestaltens und Missfallens unterliegen können , während z. B*- 
eine Theorie der Akustik die Einzeltöne nach der beslimmteti 
Anzahl ihrer Luftschwingungen verfolgt, so können auch nur 
Verhältnisse, Beziehungen, welche das Wollen eingeht, oder 



1) Kl. phil. Sehr. ß. 74 ff. (Schi.) Vgl. S. 83. 

2) Ebend. 8. 306 ff. (Schi.) Lehrb. z. Einl. S. 5. Bd. 8. S. 33 ff. 
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5) Ebend. S. 91 ff. 

6) Ebend. S. 55 ff. 26. 
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in welche du W(Aeii hinwnfithrt, oder das Wollen ah Glied 
eines VerhKUnisses, Willensverhältnisse, nicht das ftr 
sich stehende Wollen, Object ethischen Beifalls oder Tadels 
seyn i). Diese WQlensverh&ltDisse sind in der Wirklichk'eit an- 
gelegt, nnd Sache des sittlichen Geschmacksortheils ist es, zu 
ihnen ihre Musterbilder, Ideen, aufzusuchen. Womit in evidenter 
Weise die ethische Contemplation den ihr einzig zugehörigen 
Stdff, das Anschauhare, das neben- und auseinander 
Liegende, bekommt, wie eben so sehr im Gegensatze gegen 
den Kantischen Zwiespalt der Einen Pflicht und der vielen 
Pflichten der Monismus und die Vielgestaltigkeit der sittlichen 
Aufgabe im Princip künstlich verschmolzen und im Gegensatz 
gegen cRe Consequenz des Fichte'schen Idealismus das Empi- 
rische neben das Ideale auf Kost^i einer selbstständigen Ent- 
wicklung des Letzteren, wiewohl zu Gunsten einer gewissen 
VerklXrung des Empirischen, eingeschoben wird. 

a) Empirische Verhältnisse und Zustände sind es, welche 
zu Gfunde gelegt werden für die Ideenbildung und die den 
Ideen gemässe Geschmacks- und Willensriehtung. Denn Be^ 
Ziehungen, in welchen der Wille steht, Willensverhältnisse, sind 
gegebene, in der Elrfahrung vorhandene Dinge. Somit er- 
zeugen sich die Ideen nicht aus sich selber; sie haben gar 
nichts Stoffliches,- Materielles in sich; lassen sich dieses viel- 
mehr geben und verhalten sich zu ihm nur als Form, indem 
sie ihr Siegel, das Gepräge des sittlichen SoUens, darauf 
drücken und dorch das so gewordene schöne Gebilde das sitt- 
liche Geschmacksurtheil befriedigen helfen. Daraus ergibt es 
sich auch, dass Idee und Realität von einander trennbare Dinge 
sind, ein Umstand, welcher der Herbart'schen Moral ihren streng 
ethischen Charakter verleiht. Zunächst fragt es sich aber nach 
der näheren Beschaffenheit der Willensverhältnisse, aus welchen 
sich allein concrete Musterbilder und Gegenstände des ästhe- 
tischen Gefallens erzeugen können. Dieselben sind in der Mitte 
befindlich zwischen den abstracten Willenaförmen : Sittengesetz, 



^ 1) Herbart Bd. 8 8. 10. 17 ff. 219. 256 f. Lehrb. z. Einl. S. 71.f. 
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Pflicht, Selbstständigkeit der Vernunft, in deren Walten Kant 
und Fichte die sittliche Aufgabe beschlossen sahen, und zwischen 
den natürlichen Ordnungen, wMche die kosmischen Systeme als 
maa^ebend fttr das Subjeet ansehen. Weder begnügt sich das 
Bewusstseyn mehr mit der Selbstlosigkeit und Unmündigkeit, 
in der sogar Fichte es bezüglich der Tragweite seines Handelns 
gelassen hatte, noch weiss oder will es etwas wissen von einem 
geordneten Organismus der Wirklichkeit, der eine ^espectierung, 
sogar eine ganz positive Respectierung , Seitens des sittlicfaen^ 
Thuns anzusprechen hätte,' Vielmehr liegt einzig und allein der 
Wille, das Wollen, vor, dieser allein moralisch .zu beurtheflenda 
und mit einem Werthe zu versehende Gegenstand.. Mit ihm 
befindet man sich noch in einer ganz moralischen Welt, sieht 
noch ab von aller physischen Welt; nur hat man nimmer die 
farblosen' Kreise des inneren Willenslebens vor sich , da man Ja 
f&r das ethische Urtheil etw^s zur Anschauung braucht; es 
bleiben also nur die Beziehungen, in denen der Wille 
nach Aussen, nemlich seinem Aussen, steht, Beziehungen^ 
welche als anschaubar Sache des' Gefallens und Missfallens wer* 
derr können, flir die Bildung von Ideen 'übrig. Eine gewisse 
Ordnung wird bereits auf diesem Wege für das ^ittUche Thun 
das Maasgebende werden , aber noch ' nioht ein vor dem Auge 
sich ausbreitender realer Organismus der Welt, sondern erst' eine- 
geahnte, hinter den Coulissen befindliche Ordnung, nu& soweit 
gekannt, dass sie keine Störung vertragen kann, kein Missfailen 
gegen sich hervorrufen darf, eine Ordnung, die noch nicht auf 
dem objectiven Grunde einer handfesten Wirklichkeit, 'sondern 
erst auf einem subjectiven Grunde, auf dem Boden- ron gegen- 
seitig einander verpflichteten, durch ein Pflicht- und • Rcfcbtsvcr- 
hältniss an einander gebundenen, Wesen errichtet ist, kurz eine 
solche, welche ihren Bestand der Anschauung der Dinge vom' 
Standpunkt der Pflicht und eines sittüchen Urtheils 411» veri* 
dankt. ' 

Der Wille hat in erster Linie ») eine Beziehung zu dem 
Acte des Ich, der eine moralische Aufstellung, eine Vorschrift 



1) Die ursprünglichen Ideen -^ alle, s. Lehrb. z. Einl. S» 72 ff. 
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ttberhaiipt emiögUchen sollte, sam Entwerfe -d^r Bilder voa 
mögUchen WfllenBverhiÜtmsaeo. Soll überhaupt htwas Sittliches» 
und swar in dem Geiste, der Torausgesetzt- forden ist, im. 
GMste persönlicher- Sdbständigkeit, zu Stande kommen, so moss 
er unwilligen in das, was als ein gültiges Musterbild festgesetast 
worden ist, muas gleichen Schritt halten mit der Einsieht, welche 
im Besitze der Ideen ist. Diese Congruenz des WoUens und 
des.Sdilens, die unleugbar beifallswfirdig ist, somit dem Erfor- 
dendss jeder ethischen Auistellung entspricht, gibt die erste 
Idee, die der inneren- Freiheit *). Auch die zweite, di^ 
der Vollkommenheit^), geht noch das Wollen für sich an, 
da sie die Einstimmung der verschiedenen Seiten des Menschen 
mit einander, deren gleichmässiges Wachsthum zu Einer Höhe 
verlangt. Er^ mit der dritten Idee geht der Wille auswärts, 
ui^ zwar zunächst in dem rein positiven Verhältnisse, das er 
sich zu den erst vorgestellten, fremden Willen, in der unmilter- 
bar schönen, in sich werthvollen, Gesinnung des Wohlwollens 
gibt. Ist hier das nicht pathologische, durchaus interesselose 
Veriialten Gegenstand directen Wohlgefallens ^), so verdankt die 
vierte Idee, die des Rechts, ihr Seyn der Vermeidung eines 
Mbsfallens. Um nemlich zu verhindern, dass mein Wille bei 
seinekn Eingreifen in die Allen gemeinsame Sinnenwelt nicht mit 
fremden, diesmal nimmer blos vorgestellten, sondern wirklichen« 
Willen in fortwährendem Streite sich befinde, muss eine Rechts« 
grenze zwischen meinem und den anderen Willen von uns Allen 
gemeinsam gezogen werden — eine Anordnung, durch weiche, 
sowie durch die Leugnung von Rechtszwang und Urrechten 
Herbart aller Naturbedingtheit des Rechtes sein Begründetseyn 
in dem freien Willen des Subjects entgegenstellt *)^ Gleichfalla 
soU durch die Aufstellung der fUnfteu Idee, der Idee der Bil: 
ligkeit, einer missfälligen Störung, welche durch das Üebel- 
thun dem bls^tehenden Zustand ^widerfährt, mittelst der Ver« 



1) Herbart Bd. 8. 8.33 ff. Hartenstein S. 165 ff. Vgl. ß. 191. 229. 
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4)8. 45 ff. Hartenstein S. 192 ff. 
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geltuag begögnet werden, wie Andererseits die Dankbarkeit ein 
schönes Yerhältniss, das zwischen dem Wohlthäter und Eoei' 
pf&nger. besteht, fortausetzen h^t ^). Ueberhänpt ist es die Ein- 
ond Erhaltung eines einmal vorhandenen Rechtsverhältnisses, 
eines solchen mit einem Anderen, was bei den Nächstenpflichten 
Treue, Wahrheit, Aufrichtigkeit^), eines solchen mit der Natur, 
was bei" den Sdlbstpflichten Sorge für persönliche Freiheit, für 
'Leib und Leben ^ gebietet. 

b) Bei der Möglichkeit, die Idee von ihrem jeweiligen 
Träger wegzutrennen , unterliegt • es keiner Schwierigkeit, die- 
selbe von dem Individuiim aus, welches in Willensverhältnissen 
sich vorfindet, auf die Mehrheit der Yernunftwesen, die - 
bis dahin ihre Existenz hinlänglich documentiert hat, überzu* 
tragen,' womit von den ursprünglichen Ideen zu den abgeleiteten 
übergegangen wird ^). Nothwendig ragt hier nicht hlos, ine 
bisher, das Bild einer auf Fflichts- und Rechtsgrundsätze er- 
bauten, positiv und negativ zu respectierenden , sittlichen Well- 
ordnung herein; es bricht jetzt das unvermeidliche Bedfirfoisi 
jener materiellen Wirklichkeit, welcher gerade die Vielheit. 
der Vernunftwesen angehört, herein und schafft sich Bahn. 
Dies ist an der Stellung, welche jetzt die Ideen erhalten j be- 
merklich. Vor Allem ist die Einrichtung einer R^chtsgesell- 
schaft nöthig ^), die zu ihrer Wahrung ein Lohn- (Straf-) 
System^) fordert, zu ihrer Förderung im Sinne des Wohl^ 
wollens eine Eröffnung aller materiellen Hilfsquellen durch ein 
Verwaltungs-System ^) und eine Ausbeutung der Quellen 
durch die richtige Vertheilung der Biensohüchen Kräfte mittelst 
eines Cultur-Systems ^) braucht , endlich die Idee der in- 
neren Freiheit am Gemeinwesen durch die Verklärung desselben 
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xor beseelten Gesellseheft *), in d«r der CrciMiigeiit un- 
bedingt hemeht, wiedeib<^ 

3) e) Die Ideen lieben sieh vor unseren Augen in eine 
Mehrheit enseinandei^egt. Sie gelten eher nur Einem Weso^ 
dem Vemonftwesen eis solchem. Dieses hat sich von ihnen be- 
seelen zn lassen ond sie zu realisieren. Ersteres geschieht 4^ 
dorch, dass es ans den fielen Ideen steh eine Einhmt, ein 
Ideal, bildet y und mit demselben, wo das Handeln angeht, 
seinem äusseren Wirkungskreise entsprechend einen bestimmten 
Geschiftsentwnrf verbindet, dass es sich fort und fort auf. die 
Ideen znmal concentriert *) ond , um sich vor der Bevorzngnng 
der Einen ond andern Bichtong, selbst der Einer Idee einseitig 
geltenden, sn bewahren*), von semer Kraft, so sich selbst 
Nein za ssgen nnd das Nein mit Rohe za vernehmen, fleissigen 
G|braaeh macht. Um das Richtige zo treffen, wird die Tagend 
— mit ihr ist die sittliche Individualität identisch — .sich nicht 
an eine Pflicfatenlehre binden, ^ie doch nie individoell genug 
ihre Weisungen geben könnte ; sie wird sich an einen gewissen 
Konstsinn halten, der, ein Prodoct der Erziehung und der 
Selbstbildung, in jedem gegebenen Fall über die ganze Summe 
der Umstände als über das Material disponiert, welches die 
beste Form erhidten soll. Nor hat derselbe Naturgesetze und 
bestehende Redite zu achten, darf, bei Berechnung der Ueber- 
macht der Begierden nicht auch wider die Selbstheit, die 
Stütze der Tugend, arbeitmi, da es AnhlMiglichkeiten gibt, die 
sich meht zweimal erzeugen, und Triebfedern, deren Stärke, 
einmal gebrochen, sieh nicht ersten lässt ^). Was nun das 
Handeln selber , in dem die Ideen zu ihrer Darstellung kommen 
sollen, betrifft, so braucht die Tugend zu ihm sich nicht zu 
zwingen; sie wird handeln, 'sobald sich ihr Gelegenheit bietet^). 
Aber sie leidet an einer inneren und äusseren Schranke. Sie 
kann sieh, ihre ganze Fülle, nicht in das Werk hineinlegen; 
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sie gebt darum auf in dem Wollen, dem das Werk anr zum 
Zeichen dient. Sie ist im Menschen ein verflnderliches Quantum, 
abhängig von menschlicher Bedürftigkeit und Gebrechliehkeit 
und darf oft zufrieden sejm , wenn sie nur ihrem formelle^ 
Zwecke, Freiheit von äusseren Objecten nncl, eine Verbindung 
mit den Ideen dem Individuum zu verschaffen, genttgt Ihr 
äusseres 'Wirken ist häufig durch die Masse des Stoffes be> 
schränkt; sie fUhlt sich unzulänglich und tröstet sich nur mit 
ihrem guten Gewissen *). Andererseits ist es gerade Selbstbe- 
schränkuog, was sich die Tugend aufzulegen hat. Die Quantität 
des Handelns ist für sie; die nichts als Gesinnung ist, kein 
sicherer Maastab, die Fichte*sche Vielgeschäftigkeit nimmt nicht 
nur ihre Verantwortlichkeit zu stark in Anspruch, sondern läset 
auch die ^ fQr sie unerlässliche Besonnenheit Moth leiden '). . In 
der Buhe , in den engeren Kreisen gedeiht sie am besten ') ; diö 
innerliche Sammlung zur Theorie, zum Anschauen der Ideen 
mitten aus der Praxis heraus ist ihr unerlässlich *); .die Ueber- 
schreitung des abgegrenzten Berufs ist s/shon der Schritt zur 
Sünde, die Einbildung eides vermeinten Berufs der gefährlichste 
Wahn , der ein edles Herz umstricken kann *). Folgerungen, 
ganz consequent bei der Einweisung des Snbjects in eine fest 
bestimmte empirische Sphäre, die hinwiederum dem in sich be* 
rührenden Idealen seinen freien Spielraum gelassen hat! •' 

b) Die Gesellschaft hat eine feste und mdir lose 
Gemeinschaftsformen; jene der Staat, diese die verschiedenen 
Lebensverhältnisse. Der Sta4t ist Erzeugniss und Mandatar 
des allgemeinen Willens, der in der dem Staat inwoh- 
nenden Macht eine objectiv« Garantie für alle 
denkbaren Gesellschaftszwecke sich gründet ' Die- 
ser Bubjectivistischen , aus einer Priorität 4^ Willens vor der 
Objectivität erklärten , Genesis des Staats entsprechen seine 
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FActoren oder "Grundpfeiler: Privatwflle, Formen und Macht ^). 
Die Privat willen miksen eben so sehr selber die substan- 
tiellen Zwecke der Staats- und aller Gemeinschaft überhaupt, 
wie sie in den obigen Systemen von Becht, Lohn, Verwaltung, 
Cnltus liegen, im Auge behalten, als ^der Staat, de^r in seinem 
Bestände von der Fortdauer ihrer Anhänglichkeit an ihn ab- 
hängig' ist, ihnen stetes Gehör zu geben, schuldig ist. Die 
Formen oder die Emrichtungen , die im ursprünglichen Begri£P 
der Gesellschaft liegen, müssen für die Realisierung der Ideen 
^ passen und bedürfen darum fortlaufend einer Beform. Die 
Macht, die Ursache der Einheit und Beständigkeit in der 
Gesellschaft, muss gleicher Weise gegen die dem allgemeinen 
Willen ungetreuen Privatwillei^ einschreiten^ wie sie durch An- 
stellung wohlwollender Geschäftsmänner, durch Autorisierung der 
öffentlichen Meinung, die selbst ohne Constitution Schutz genug 
verleiht,, durch Gestattung der Cognition gegenüber höheren 
Orts erhaltenen Befehlen, dem gemeinen Wohle dient. Die 
Ideen, die von der beseelten Gesellschaft aus auf den 
Staat überzugehen haben, befördern die Gesellschafiszwecke , die 
dem Staat obliegen, durch die im Sinne idealer Interessen und 
im Sinne des sitdiehen Gemetngeistes erfolgende Vertheilnng der 
verschiedenen Lebensaufgaben an Stände und Individuen ^). Den 
Privatwillen legen die Ideen auf, am Wohl des Ganzen vom 
engen Kreis der Familie, des privaten Nachdenkens, der Ver- 
breitung von Cultur im Kleinen zu arbeiten; den Formen und 
der Macht wehren sie ein Deberwuchem des Unwesentlioheii 
über das Wesentliche, des Erstarrten über das Lebendige, dee 
ethisch Gieichgültigen über das, was versittlichend cnnwirkt ^. 

i Die Lebensverhfiltnisse ausserhalb des Staats, In denen sich 
der Einz^elne als solcher befindet und darum die Beziehung 
der Ideen auf sie als seine Pflicht*) zu fUhlen bekompt, sind 
individueller oder gemeinsamer Art ^). Dort kommt in Betracht 
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di€ Art und Weise einer sittlichen Erholung bm den yer- ' 
scbiedenen Beschäftigungsweisen; hier werden die Ge- 
sinnungsverhältnisse abgehandelt, ifie sie zum Andern 
tiberhaupt in Umgang, Liebe, Freundschaft, zu bestimmten An- 
dern in den Familien- und Dienstverhältnissen erscheinen und 
erscheinen sollen^). Wie man sieht, Besprechungen, die eine 
-geistvolle Auffasi^ung ahnen lassen , und wirklich der Art sind, 
dass auch sie dafUr Zeugniss ablegen, es komme der Herbart'- 
Bchen Moral mehr, als ein blos historischer Wertfa zu. 

SEtvelie Krselteiaim^affonii t 

Die Autonomie des ideal^i Individuums. 

§. 29. 
Kraase. 

Wie in der allgemeinen Uebersicht angedeutet wurde, so 
ist diese zweite Erscheinungsform schon vor E^t angelegt, an« 
gelegt in der allgemeinen Bildung,^ und durch die wissenschaft- 
liche und ethische Vertiefung des Bewusstseyns seit Kant afur 
dazu provociert worden, ihre ganze Schärfe zu zeigen, gereizt 
durch die an das Individuum ergangenen Zumuthungen, sich dem 
Sittengesetze zu unterwerfen. Auch Krause, wiewohl sein System 
durch die nachkantische Entwicklung wesentlich bedingt ist, theilt 
diese Abhängigkeit yon einer vorkantischen Weltanschauung. Ist 
er ja doch .auch als Philosoph durch und durch Freimaurer, und 
bat die IMburerei. mit Sitz und Stimme in den Tempel der Welt* 
weishäit eingeführt, üie Maurerei, die nicht mit unrecht, sofern 
sie den ewigen Wahrheiten vorchristlicher «nd christlicher Hu- 
manität huldigt, ihren Ursprung in ^ein möglichst graues ^Iter- 
thum snrttekführt. Dass jedoch er und sein Orden die Partiue 
der idealen Individualität nehmen, ist tief begründet in den psy^ 
diischen und ethischen Motiven, welche die Freimaurerei erzeug- 
ten. Was kaim denn anders zu^ einer derartigen Verbrüderung 
fbhren, als der Drang nach Sonderbildung, da9 Verlangen, 
in auserlesener Gesellschaft seine besondere Eigenart, die man 
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hieza würdig findet, sich entwickeln za lassen, was kann die 
Pflege des Reinmensphliehen >), . der sich der Bund mit Ans- 
schlusa aller concreten, ins Lebeii ttnmUtelbar eingreifenden, prak- 
tischen Wirksamkeit widmet, ein anderes Augenmerk hervor- 
bringen, fids das auf die Menschennatur, auf welche die noch 
^ ganz abstracten sittlichen Wahrheiten und Grundsätze , denen 
sich der Orden beugt, ohne dass sie dabei wegen ihrer Allge- 
meinheit ein Hindern iss* in sich selbst oder im Anderen fänden, 
übergetragen werden. So kommt »es, dass zu einer Zeit, wo 
der ^ildungstrieb in der Menschheit, zumal in der deutschen, 
re^e wird, der Freimatrrerorden den Menschen "Einerseits, wie er 
naturgemäss ist und mit 4en Jahren- fortschreitet, zu seinem in 
den ewigen Sätzen der Humanität und der Moral ihm vorge- 
zeichneten Beruf in Beziehung setzt, andererseits ihn als diese 
Speoialität, die er, ausgeschlossen von allem Gemeinschaftsleben der 
Wirklichkeit , ist , in besonderen Schutz nimmt ^). So kommt es, 
dass auch fär Krause, der es Über den phantastischen Kreis, den 
der Orden für sich und di§ Welt gezogen hat, nie hinausbringt, 
daA Moment der Eigenthümlichkeit, diese unerschöpfliche 
Fundgrube für alle Phantasiegebilde, wie ea ebensosehr ftir die 
nüchterne InteUigenz ein steter Stein des Anstosses bleibt, durch 
die Weltordnung und zu Gunsten der Weltordnung geheiligt ist 
Im Zusamsienhang damit ist eine andere Besonderheit des Kraut 
se'schen.MoralisierenB, nämlich der von der grössten Selbktzuver- 
sicht zeugende Mangel an aller Polemik gegen abweichende An? 
schauungen, diese sonst bei'm Philosophen gerade uil|pewohnte 
Sanftmuth und: Seelenruhe , woran theils das Undisputable der 
allgemeinen Wahrheiten,' der Phrasen, in denen sich das System 
ergeht, theils der Zauberkreis, in den sich eine phantastisch« 
SttJbjectivität hineingebannt sieht, seine Schuld trägt. Wenn schon 
aus dem Gesagten schellt, wie wenig Reelles und SubstantieUeis 
eine .im Gebiete < der abstracten Idealwelt «ich bewegende Phi^ 
losophie für /die moralische -Erkenntnisei bieteh kann, so ist es 



1) S. den Art. Freimaurer in Brockbaus Qonv.-Lex. Vgl. L es sing 
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hmlänglich, diese allgemeine Schilderung des Charakters und 
Standpunkts derselben nur in aller Kürze zu belegen. 

Die Aufklärungszeit hat das Subject als solches, das Indi- 
viduum, zum Mittelpunkt der Welt aufgestellt, hat nicht nur 
diese Welt in der Nützlichkeitstheorie seinem Interesse, sondern 
aach das Jenseits in der Unsterblichkeitslehre seinen egoistischen 
Ansprüchen auf grenzenlose Fortdauer dienstbar gemacht. Krause, 
zwar nicht geneigt, auf Unkosten anderen Daseyns das mensch- 
liche zum Gentrum der Schöpfung zu machen ^), hat von der 
Schule her, aus der er herkommt, doch das mit der Aufklärung 
gemein, dass er einen blossen Extract aus der Wirklichkeit zum 
Maasgebenden in der Weltordnung machen will. Wie jene die 
hohle, alles Inhalts entleerte, Egoität hier und vollends drüben 
in die Herrschaft einsetzt, so muss die spirituelle Tendenz der 
Freimaurerei, den reinen Menschheitsbegriff, wie schon 
durch das Bestehen ihrer Verbrüderung, so auch durch deren 
Grund- und Lehrsätze und durch stille Einwirkung auf die öffent- 
liche Meinung in Geltung zu bringen und zu erhalten, nothwendig 
auf einen von der Wirklichkeit ganz abgezogenen, gespenstischen, 
mit mythischen Gestalten bevölkerten, Hintergrund führen. So 
geschieht es, dass für Krause hinter der Menschheit ein Geister- 
reich, hinter dem Menschen sein Geist, hinter dem Leben auf 
Erden eine Wanderung durch höherstufige Himmelsleiber steht. 
Nicht* nur also, dass der Mensch, hierin der Menschheit mit 
ihren Hauptlebensaltern, dem Keim-, dem Wachs- und Reifealter 
parallel, sein An- und Abwachsthum, sein auf- und absteigendes 
Leben hienieden hätte, die singulären Bechte seiner Per- . 
son kommen sosehr zu Ehren, dass sein individuelles Lebens- 
ganze in die Vergangenheit und die Zukunft sich erstreckt, ja 
alle jetzigen Sonnen überdauern wird, dass er als ewiger 6e* 
nosse der Menschheit des Weltalls aus der Tiefe der Ewigkeit 
mit seinen individuellen Anlagen und demzufolge mit seinem Le- 
bensberufe in sein Einzelleben tritt, eigenleblicher Offenbarung 
Gottes fähig und rechtzeitig theilhaftig wird und für ihn der 



1) Wissenschaftliche Begründung der Sittenlehre, 1810 (Ir Band) 
B. 154 ff. (Schi.). 

PUloi. Sittenlehre. Ü. i7 
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Herablassung desselben zum Endlichen und eine demgemässe 
Selbstständigkeit und eigene Entwicklung des letzteren. Die 
Erkenntniss der Dinge ist mit der Erkenntniss Gottes gegeben '); 
intuitives, nicht discursives Erkennen ist das adäquate'); Con- 
templation, nicht Prodnction, ist die Stellung des Bewusstsejns 
SU dem an und für sich schon bestehenden, auf seinen eigenen 
Grundfesten ruhenden Weltbau. Soll nun die sittliche Aufgabe 
des Subjects in diesen Organismus eingefügt werden^ so hat 
das Subject eine feststehende Voraussetzung an einer Objecti- 
vität, und es würde in ihm eine kosmische Richtung sich ge- 
stalten müssen y wenn die fragliche Objectivität eine Bealwelt 
wäre. Da sie aber nur eine Gedankenwelt, ein Erzeugniss der 
architektonischen Phantasie ist, so kann das Subject nicht von 
ihrer Bealität, sondern nur vom Scheine derselben berührt, 
d. h. es muss ein schönes werden. Womit der ganze Charakter 
der Erause^schen Moral bezeichnet ist. Das Individuum hat die 
Bestimmung, ein Reflex, ein Abdruck des Ewigen zu werden') 
und die Eigenthümlichkeit der Sphären im Ewigen (Vernunft und 
Natur) durch die Herausstellung der Wesensvorzüge seines Gei- 
stes und Leibes ^) zu wiederholen. Das Ewige, speciell die 
Vernunft, neigt sich zum Endlichen herunter, um sittliches Seyn 
SU erzeugen. Ist im Subject ein sittlicher Urtrieb, er ist nur 
ein Strahl vom Urtrieb der Vernunft, das Individuum zu einem 
schönen Kunstwerke zu bilden. Wohl hat dasselbe seine Sache, 
seine kunstgemässe Erscheinung im Auge zu behalten; aber 
die Hauptsache, das Gefühl des Sollens gegenüber den an 
ihm vorgenommenen Bildungsversuchen Seitens der Vernunft ist 
nicht ein Akt freier Selbstbestimmimg, sondern üroffenbarung 
Gottes im Geiste ^). Bei Krause kann denmach nicht davon die 
Bede seyn, dass durch den Eintritt des sittlichen Elements in 
die Welt durch das Subject etwas, was ohnedem nicht ge- 
schähe, zur Ausführung käme; ist ja doch schon alles Wün- 



1) 28 Bach, Ant 

2) Is Bach, Anf. S. 191 f. 

3) 38 B. Einl. S. 275 ff. 

4)«& 359. 370 ff. 38 B. HI. Anf. 
5) S. 275 ff. 

17 



i n j: . 



an 
f ■ 

5 » 



S 

b.. 

6 • 



r 

r 



r 






f» 



^ » . 



1. 



r»i ♦ J 






a." 



4'i.:i, 



»-. "^ 



I '•■»»» 



- «* ^c, 



■x^ 



• » '- i. 



<^ c 



~ -~ •^. derea 

--' ^"s.tiKli dem ob- 

^- --^:i Icüs, und eine facti 
- ------K..ü,,s eintreten lassen 

:;-: .a. Bedürfnis« geg«,.' 

■^■•-n,J.:;;:/;V'7'--^-:';-'>^''-.-n einen. 

'" aa» Louunniss des (iemüths n u 
' '•" 111 .er ri,„ r,' i . '-"""•ös nach 

■■-■'• ""-•'« der Zu- do<; (• • ^^^"'Sfewt 
■ ■ (• • , " "öistes nach w 

• ^-''^tor, MHcii dem Gei,sterreioh h "" 

• " '--- -r \'ernun/t für , '"' ^^^'« 
■ - oH,K.,uon Kunde für Vernunf, T T.' "^ 

- ---•« ^"ben, da. Kec.t^ieben I' 



261 

luibeB da 4er Recbts- vad der Measckkeitsbiiad *) Oure 
SteDca, ram deneii snioai dieser die Satke der Sittlidikeit «ad 
der bessere» Menschheit zu wahren hat. Er ist ja dazu da^ 
daas die Menschen die »ttUchen Geschäfte unter einander Ter- 
theOen können; „er wirkt, wie die Sonne in der Natur nad 
gleieksaat ak das selige Gewissen der Menschheit. Er wird die 
Stitte der Zaducht und Rettung sejn m der Noth and Zerrüt- 
tung der Völker, die nun sicher in Europa bcTOffstekt!'^ ') Wie 
man sieht: Krause hat festgehalten an den Abstractionea der 
Schule, aas der er herkam, hat tou sich die natürlichen 
Bedingungen der Lebenäkretse ferngehalten und sich durch die 
bei den letzteren Tersuchte Universaliäierung des blos Singuläreo 
die ihm Tcm uns angewiesene Stelle redlich abverdienL 

§. 30. 
JasabL 

Der Kreis, in welchem er seine Bildang and Weltanschauung 
empfangen und Yerrollkommnet hat, ist bekanntlich <^n an sich 
imd für uns lichterer, als es das Helldunkel der Loge ist, ans der 
Krause hervorgieng. Es ist auch nicht das einsame Studierzimmer 
des Denkers, dem wir diese interessante Erscheinung in unserer 
Nadonalliteratur, die ebenso abstiess und anzog, wie sie selbst 
abgestossen und angezogen wurde, Terdanken; es sind vielmehr 
der geistreiche Salon, ein gebildetes Familienleben, ein ausge- 
breiteter Briefwechsel, praktische Welt- und Menschenkenntniss, 
die Bildungselemente für den ebenso warmblütigen als verstän- 
dig r^ectirenden , ebenso begierig empfangenden, als eilig pro- 
dnctiven Philosophen von Pempelfort gewesen. Wie sein ganzes 
Eingreifen in die Philosophie und Theologie mehr ein Anregen, 
als ein Durchfuhren von Gedanken, mehr ein AufsteUen von 
Gesichtspunkten, ab die methodiscbe Verfolgung eines Principe, 
Oberhaupt sein Forschen mehr das vielgewandte Rasonnement des 
Gebildeten, als Speculation war, so trifi^ diess Alles bei seinen 
moralischen Kundgebungen zu, deren relative Originalität durch 



1) ». 418 t 

2) Aas der „reinen Lebensichre. "^ 
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die Erinnemog an die schöngeistigen Kreise, denen er an- 
gehörte, znmal an die Namen Herder nnd Hamann *), nicht he- 
einträchtigt werden soll. Da wir hier im Unterschied von der 
starren Systematik Krause's es mit Oedanken in der losesten Form 
der Aphorismen nnd des Dialogs, gar noch im Boman '), zn thon 
haben, so that es gut, zum Vorans das Material nach den ne- 
gativen nnd sodann nach den positiven Gesichtspunkten, die es 
bietet, abzntheilen. 

Was das Negative betrifft, so ist Jacobi, wenn irgend einer, 
Antinomist nnd zwar in relativer nicht nnr, sondern anch in 
absoluter Weise. Schon an sich wUl er weniger mit der For- 
derung der Moral , als mit dem factischen Zustand des Menschen- 
thums in's Reine kommen^). Wenn er dann die statutarischen 
Sittenlehren darum angreift, dass dieselben entweder immerfort 
dem Subject Ausnahmen zulassen^), oder, wenn nicht, dasselbe 
zur Maschine machen oder es innerlich entzweien, eines eigent- 
lichen, festen Willens berauben müssen, wenn er die Pfliehtformel 
nicht blos gegenüber, von Anschauungsbildem pädagogisch un- 
praktisch ^), sondern auch nach Umständen in Conflict mit einer 
höheren, ja göttlichen Forderung findet^), wenn er demzufolge 
über den Buchstaben der Moral den Geist der Moral ^), über 
die ängstliche Scheu vor einer Uebertretung des Gesetzes das 
rasche . sittliche Durchgreifen ^) , über das positive Statut das 



1) Vgl. Michelet, Entwicklongsgescfaichte der neuesten deutschen 
Philos. 1843. S. 46 ff. Knno Fischer, Gesch. der neueren Phil. 2, 588 ffl 

2) Ueher die persönlichen Besiehungen dieser moraUschen Bomane 
s. inGelzer's prot. Monatsbl. Fr. Ueberweg: über die colturgeschicht- 
liche Bedeutung Jacobrs. 1858. S. 63 ff. 

• 3) Woldemar 1796. (Ausg. V, 796.) Vorr. J: ich habe hier, wie im 
Allwill die Absicht, Menschherit, wie sie ist, erklärlich oder unerklär- 
lich, auf das Gewissenhafteste vor Augen zu legen. 

4) Allwiirs Briefsammlung (1792) S. 188 ff. Vgl. in diesem An- 
griffspunkte auch Hegel, Phänomenologie (1841) S. 304 ff. 

5) Ebend. S. 197 f. 69 ff. 

6) S. 193 ff. 

7) Woldemar 1, 127 ff.: die Moral unterwirft sich einer vorüber- 
gehenden Hemmung ihrer Gesetze, damit ihre Principien erhalten werden. 

8) Allwill S. 193. 
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Recht des sittlichen Wolleos *) setzt, so wird das Sittengeseta 
nur erst wegen seiner Form, die sich zum Fassen aller ethischen 
Momente und Instanzen zu eng erweist, hekämpft. Schon be- 
denklicher wird es, wenn die Priorität des Gesetzes, das Seyn 
eines an sich Guten, eines an sich Wahren, vor dem mensoh- 
liehen Wollen geleugnet und dem letzteren, angeblich an der 
Stelle seiner yölligen Inhaltslosigkeit, das Recht einer selbst- 
ständigen, auch gegen ein allgemeines Vernunftgesetz gehendeUi 
Willensentscheidung in die Hand gegeben wird ^). Vollends aber 
wird nicht blos die unadäquate Form des oder eines Statuts, es 
wird der Begriff des Statuts, ja der sittlichen Vorschrift, auf- 
gehoben, wenn zwar das Bedürfuiss eines Imperativs nie ganz 
verleugnet werden kann ^) , aber bald thatsächlich , bald aus- 
drücklich die Kategorie des Solle ns als maasgebend für das 
sittliche Seyn und Thun abgewiesen wird. Ausdrücklich geschieht 
diess, wenn nicht nur überhaupt das an Kormen sich bindende, 
exemplarische Verhalten ironisiert ^) , sondern auch in dem Tu<> 
gendbegriff geradezu der Antheil des^ Willens aus- und nur der- 
jenige der Natur gelassen wird ^); thatsächlich, sofern die Genesis 
des empirischen Willenaktes, die sogleich in Betracht kommen 
wird, die schärfere Fixierung eines Sollens gar nimmer gestattet, 
höchstens an der Stelle eines festen Gesetzes die mehr ver- 
schwimmenden Formen von „ewigen Wahrheiten, Urbildern des 
Schönen und Guten^ zulässt^). 

Es ist, was Jacobi*8 positive Theorie betrifft, zunächst blos ein 
individuelles Bedürfniss, noch kein objectiver Grund, was ihn an 
Kant*s Autonomie der Vernunft etwas vermissen lässt. Wie er, hierin 
Kant überlegen, entgegen allem Dualismus und der aus ihm fol- 
genden Eraftzersplitterung, auf Concentration der sittliohen Kraft 



1) In der berühmteD Stelle : ja , ich hin der Atheist and der Gottlos«, 
Werke 3r Bd. 1816. S. 36 ff. 

2) Ebend. 

5) Allwill Vorr. XIV f. S. 217 f. Woldemar 2, 176 f. 
4) Allwill S. 61. 80 f. 73. 

5} Ebend. S. 188 ff.: ich soll mich um feste Grundsätze bemflhen, 
dunit ich zu unwandelbarer Tagend gelange. Gerade, wie wetiii man 
mir vorschlüge, mich aus Grandsätzen zu verlieben. 

6) U. a. Werke, 3r Bd. S. 190 ff. 
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im Interesse des aittlichen Werks siebt und darum Betheiligung 
des GremtiÜis bei'm Thun, Lost zu seinem Beruf verlangt *)j so 
gefWt ihm am Sjmtischen Moralprincip die stete Einheit des 
Menschen mit sich, die dasselbe erzeugen will, nicht übel. Aber 
den sittlichen Akt mag er sich nicht als Sache einer hohlen, 
ihres Selbsts entleerten Icfaheit, oder als Subjection des Gewis- 
sens, dieses gewisseren Geistes, unter ein lebendig Todtes, wie 
die VemÜnftigkeit ist, denken; er verlangt dabei vielmehv- den 
Pnlsschlag des Herzens, Lebenswärme, Begeisterung für die 
Ideen ^). Ist es hier nur der Executor des Sittengesetzes, mit 
dem Jacobi eine Modification vornimmt, so vergrössert sich die Ab- 
weichung von Kant, wenn er auch an der Vermittlung des Sollens 
für das Bewusstseyn, wie sie in der Autonomie der reinen Ver- 
nunft liegt, Anstoss nimmt, und meint, man habe den Beweis 
fär das, was man soll, viel näher bei sich selbst, im Allerhei- 
ligsten der eigenen Seele, im Vermögen seiner Freiheit, in dem 
Zug der Seele zu dem Idealen, das sich in sie niedersenkt, in 
dem höheren Instinct, der einen fortreisst, und erst nachträglich 
könne man die auf diesem Wege gewonnene Fülle des Inhalts 
in den für sich leeren Rahmen eines Gesetzes fassen ^) , wenn 
er ausdrücklich bePm tugendhaften Verhalten das Medium des 
Pflichtbewusstseyns, gleicherweise wie das Motiv der Glückse- 
ligkeit, leugnet und einen Trieb zur Tugend, einen ursprüng- 
lichen, über alles sinnliche Interesse sich erhebenden, Grund- 
trieb unserer Natur sich zu dem moralischen Kraftgefühl , das 
jeden Widerstand bricht, steigern lässt *). Es ist von hier aus 
nur noch ein kleiner Schritt dazu, auch die Gesetzgebung der 
reinen Vernunft zu leugnen, letzterer alle materielle Producti- 
vität zu nehmen, sie auf eine formelle Zwjschenträgerei zwischen 
der Quelle des Sittlichen und dem Sinn und Verstand zu be- 
schränken^), und jetzt nimmer nur die Gesetzgebungs-, sondern 



1) Allwill S. 72. Vgl. Woldemar 2, 237. S. auch Vorländer 
über Schleiermachers Sittenl. 1851. S. 64. 

2) Werke, 3r Bd. Nach S. 36 ff. 
' 3) Ebend. S. 190 ff. 

4) Ebend. S. 317 ff. 

ö) Woldemar 1, 143 ff. Vgl. AllTrill S. 236 f. 
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sogar die ErzeugaagsvoUmacfat für das Sittlich« dem Gewissen, 
dem Herzen, diesem Bichsetzen Gottes im Menschen, dieser ei- 
genthfimlich göttlichen Position, zu übertragen *), und dem Wollen 
eine primitive Disposition für die Wahl des 'Rechten, dem Wissen 
ein unmittelbares Anerkennen von seiner Gültigkeit zuzuschrei- 
ben*). Eine Theorie, durch welche Jacobi gleicherweise dem 
Ethos zu seiner freien Lebensäusserung '), dem sittlichen Werk 
zu seiner VollkräftigkeH *) , dem sittlichen Totalgefuhl zu seiner 
Befriedigung in ungehinderter Kraftanwendung ^) , der Menschen- 
würde zu ihrem Ansprüche ^) verhelfen will , als er an der Klippe 
der Ueberschätzung des blos Individuellen ^) und der Annahme 
einer moralischen Genialität^), deren Befugniss einer selbststän- 
digen Production des Sittlichen durch die Anforderung einer 
ernsten Selbstzucht ^) nicht gebührend beschränkt wird , nicht 
ohne Schaden vorbeifahrt. Zwar ist es nun, wenn weder die an 
sich seiende Idee, noch die abgezogene Vernunft, sondern ein 
Höheres in der Menschennatur der ursprüngliche Sitz des Sitt- 
lichen seyn soll , nicht der moralische Rohstoff, der das ethische 
Seyn und Thun schon constituirte , da die Triebe noch keine Zucht 
und Regel an sich haben '"). Damit Tugend entstehe , muss viel- 
mehr, abgesehen von völligem Verlassen der Selbstliebe*'), eine 
Regulierung der Triebe durch die concentrische Vernunft Statt 
finden ^^) , muss der Wille selbstständig nach moralischer Freiheit 



1) Allwill ö. 237 ff. 251. Woldemar 1, 100 f. 1, 118 ff. 123. 127 ff. 
Vgl. 2, 226 f. 228. 

2) Ebend. 1, 143 ff. Vgl. Allwill S. 298 ff. Vorr. XV f. 

3) Woldemar 1, 100 f. 258 f. 2, 251 f. 229. Vgl. All will S. 73. 

4) Woldemar 2, 255 ff. 

5) 2, 257 ff. 

6) 2, 237. 

7) Allwill Ö. 236 f. 

'8) Woldemar 1, 60. 90 ff. 172 f. 

9) Ebend. 1, 229 f. 2, 179 ff. Vgl. den Schluss, wo Woldemar be- 
kennt: ich war nicht gut, ich will es werden, ich will Demut h leinen. 
S. darüber Ue her weg a. a. O. S. 64 f. 

10) Ebend. 1, 219 f. 

11) Allwill S. 301. 304. 

12) Woldemar 1, 229 f. Vgl. 1, 255. 
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ringen '), muss das Streben über den ethischen Selbsterhaltungs- 
trieb hinaus auf das ^mehr , als Ich^ gehen ^) , muss die gans« 
Energie der vernünftigen Natur auf innere Autarkie, auf das 
ewige Leben der Seele, sich richten 3). Demungeachtet fehlt es 
der Menschennatur an und für sich nicht an fertig daliegenden, 
ethischen Producten, es liegt in ihr ursprünglich eine Fülle von 
ethischen Lebenskräften, die man nur frei walten lassen soll, 
ungehemmt durch einen Pflichtzwang, der nur dem concreten 
Ausdruck der inneren Kraft und der ungehinderten Entwicklung 
einer guten Natur ^), sowie deren eigener Heilkraft ^), vor- 
greift. Die Erfahrung weist so bei den Menschen überhaupt das 
VorhandenseTu des Wohlwollens, als« eines Triebs , der seine 
Befriedigung fordert, der Menschlichkeit als einer Grundkraft seiner 
Natur nach^); gerade Trieb und nicht Abgeleitetes, nur dieses 
Unmittelbare, Ursprüngliche, ist es, was die Sittlichkeit des 
Weibes, ihren Sinn der Aufopferung und Selbstverleugnung ''), 
ihre hingebende Liebe an den Mann ^) , ihre mitleidsvolle Mut- 
tersorgfalt gegen den Säugling®) begründet. Vollends muss das 
Gute etwas sehr Ursprüngliches seyn , wenn man so viele Spuren 
desselben, z. B. uneigennützige Liebe, ausharrende Treue, Wohl- 
thun ohne Ersatz bei Kindern antrifft "'). Ist es da zu gewagt, 
wenn der Mensch mit eigenem Wesen — freilich edelgeboren 
muss er sein — statt sich eines vernünftigen, klugen Wandels, 
dieses erkünstelten Dinges, zu befleissen, eins mit der Natur 
bleibt, ohne sich vor der Aufregung starker Gefühle, lebhafter 
Bewegungen, Leidenschaften zu fUrchten? ") 



1) 


Woldemar 1, 134 ff. Vgl. 2, 245 ff. 


2) 


Ebend. 1, 138. 


3) 


AllwiUS. 237 ff. 


4) 


Ebend. S. 69 ff. 


5) 


Ebend. S. 192. 


6) 


Woldemar 1, 90 ff. 124. 


7) 


Ebend. 2, 39. Allwill S. 69 ff. 87. 


8) 


Woldemar 2, 46 ff. 


9) 


Ebend. 1, 123. 


10) 


Allwill S. 86 f. 73. 


11) 


Ebend. S. 177. 185 ff. 188 ff. 
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§. 31. 
Die Romantik. 

Mit Fragen hört Jacobi auf. Er trägt immer noch einiges 
Bedenken, ob gewiss auch das eigenaiüge Wesen sich so un- 
genirt geltend machen dürfe , und kann jeden Falls auf bestimmte 
Restrictionen für dasselbe nicht ganz verzichten. Alle Zweifel 
hierüber sind für diejenige Richtung gelöst, die, dem Kreise der 
allgemeinen Bildung angehörig, von Fichte die Autonomie des 
Ich adoptiert, aber das Ich seiner geistigen Reinheit entkleidet, 
von der sublimen Höhe seiner Allgemeinheit auf das Niveau 
blosser Singularität heruntergedrückt hat. Wenn nämlich Fichte 
im Ich nie etwas Anderes, als ein Universelles, als eine Handhabe 
für die Ergreifung der Welt der Dinge, als ein an und fUr sich 
Allgemeines von schlechthin objectiver Bedeutung sehen konnte, 
so hat die Romantik, unfähig, eine solche Abstraction festzu- 
halten, von deren Inhalt, der Autokratie des Menschen- 
geistes, sie doch ganz hingenommen war, das Materielle am 
Fiehte'schen Ich, sozusagen sein Objectives, seinen kosmischen 
Gkhalt liegen gelassen und nur das Formelle an ihm, das Ego- 
istische und Individuelle , ergriffen. Mit der Vertiefung des Ich 
in der Philosophie musste auch die eigenartige Strömung in der 
Sittenlehre an Energie und Einseitigkeit zunehmen. Es ist in 
dieser Hinsicht eine aufsteigende Linie zu bemerken: zuerst (bei 
Krause) hat die Loge das aparte Wesen genährt, dann hat (bei 
Jacobi) die geistreiche Reflexion im gebildeten Cirkel, von der 
Uniformität des kategorischen Imperativ angewidert, sich nach den 
bunten Farben individueller Lebenserscheinungen gesehnt ; * jetzt 
sucht die Coterie, diese Versicherungsanstalt für den Egoismus 
einer blasirten Bildung, durch Aufstellung ihres Systems sich zu 
conservieren. Da jedoch auch das System der Coterie an die< 
selbe Grundlage, wie diese selbst, nämlich an die Eigenart des 
Einzelnen, gebunden seyn muss, so kann es nicht befremden, 
wenn die Romantik nicht blos Ein System aufstellt ,'^sondern we- 
nigstens zwei, auf dem gemeinsamen Boden der spröden Indivi- 
dualität auseinandergehende, Anschauungen aufweist. Es ist 
Friedrich Schlegel, der die Ichheit, wenigstens die seinige, 
als eine an und für sich fertige legitimiert und deren Recht 
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tind Braach proclamiert , und es ist der Schleiermacher der 
Monologen, der, am Vorrecht der Ichheit vor anderen denkbaren 
Berechtigungen festhaltend, ihr die Gesetze ihres Wachsthums 
vorzeichnet und ihr, d. h. sich selbst, zu Befolgung derselben 
zuspricht. 

Schlegel, in der Reflexion soweit voraus, dass er sieht: 
mit dem Fichte'schen Ich lasst sich in der Welt der Wirklich- 
keit nichts ausrichten, hält an der formellen Seite des Ich, wo- 
nach ihm unumschränkte Machtvollkommenheit überhaupt zu- 
kommt, um so fester und beschränkt die letztere auf den nächsten 
Kreis des Ich , auf sein Gemüths- und Phantasieleben. Welche 
Schranken auch für das Ich bestünden , es hat sie sich selbst 
gesetzt, muss sie also auch wieder durch sich selbst aufheben 
können. Darin besteht die wahrhaft geniale Yerhaltungsweise, 
die Ironie, dass man, schwebend über einem ungeheuren Räume, 
Gestalten hervorrufen und verschwinden lassen kann. Sie iät in 
Einem ganz Scherz und ganz Ernst. Denn durch sie setzt man 
sieh über sich selbst weg, womit man gleicherweise die freieste 
aller Licenzen begeht, wie Solches unbedingt in der Natur der 
Dinge liegt. Da nur die Vereinigung von Lebenskunstsinn und 
wissenschaftlichem Geist, was nur Sache Weniger seyn kann, 
die Ironie erzeugt, so wird die in ihr gelegene Sclbstparodie 
von den Platten nicht begriffen; die Form der Paradoxie, in 
der sich, was gut und gross ist, ausspricht, wird vielfach nicht 
erkannt. Es kann dem Uneingeweihten begegnen, dass er den 
Scherz gerade für Ernst und den Ernst für Scherz hält *). 

Wenn Hegel aus diesen Grundsätzen nichts als die baare Will- 
kühr im Moralischen hervorgehen sieht % so hat Schlegel doch zu 
wenig eine Bestimmung über das Wollen im Auge, als dass diese 
Consequenz ihm unterschoben werden dürfte; er bewegt sich viel- 
mehr ganz in einem phantastischen Kreise, in dem er Schattenbil- 
der an der Wand vorüberziehen lässt. Weil er, das Gebiet der 
Wirklichkeit meidend, das Ich in seiner Enge beobachtet, so 
sind es nicht sowohl praktisch , als gemüthlich wider sittliche Fol* 



1) Charakteristiken und Kritiken 1801. 1, 112. 254 f. 73. 

2) Rechtsphilosophie (Ges.- Ausg. 2te Aufl.) S. 201. 
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gen, die ihm zu imputieren sind. Es zeigt sich nämlich, wie 
die Ichheit, die sich in dem ewigen Wechsel der von ihr ge- 
setzten Gestalten behaupten will, ein Spielball, eine Beute ihrer 
blossen Natürlichkeit wird, eben sich in ihrem geistigen 
Wesen nicht behaupten, nicht bei sich bleiben kann. Es kommt 
▼on selber das, was das Ich sich einmal vorsetzt: es muss sich 
auf dem Innern Strom ewig fliessfender Bilder und Gefühle be- 
wegen ^). Das Bewusstseyn, ohne innern Halt und Regel, tau- 
melt von einer seiner Positioneif zur andern fort; in seiner Trun- 
kenheit ist es selbst nicht Herr über den Weg, den es gehen 
will; es muss, ob es will oder nicht, von einem andern sich 
fortziehen lassen. Diesen Eindruck machen die Bilder aus dem 
ftussern und innern Leben in der Lucinde. Zwar will zunächst 
der Geist seinen festen Standpunkt bewahren, will auf dem 
ewigen Weltstrome der Zeit und des Lebens ewig schweben, 
vernichtend und schaffend, lässt die Phantasie das^ erhabene 
Chaos der vollen Natur berühren und sie daraus den Spiegel 
des göttlichen Geistes, das Universum, erzeugen ^). Weil nun 
aber die Brücke zwischen dem Ich und der Objectivität wegen 
des Disparaten der beiden Gebiete abgebrochen ist, zudem durch 
das sofortige Fixieren beider Gegenpnnkte gegen einander jeder 
derselben in seiner Selbstständigkeit hervorsticht, somit die Welt 
in ihrem Sichselbstgenügen dasteht, so kann Seitens des Ich 
von keiner Thätigkeit, die einen Zweck hätte, die Bede seyn. 
Im Gegentheil, das Ich ist gleich der Objectivität ein in sich 
befriedigtes; um nicht mit ihr in einen unfruchtbaren Conflict 
zu kommen , bleibt es in sich und für sich ; es darf sich nur der 
Einwirkung irgend eines Genius überlassen und es kommt ihm 
Dichten und Denken ; es darf nur ganz passiv sich verhalten und 
es kann sich an sein ganzes Selbst erinnern und die Welt und 
das Leben anschauen; um ganz es selbst zu seyn und über alle 



1) Lucinde 1799. S. 294: Absicht haben, nach Absicht handeln und 
Absicht mit Absicht zu neuer Absicht künstlich verweben — diese Unart 
wurzelt so tief in der närrischen Natur des Menschen, dass er^s sich zur 
Absicht machen muss , ohne Absicht anf dem inneren Strom ewig fliessen- 
der Bilder aud Gefühle sich frei zu bewegen. 

2) Lucinde 8. 18. 21. 55 ff. 
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immerhin endliche und darum verächtliche Zwecke erhohen su hlei- 
ben, darf es nur das Stadium des Müssiggangs nicht vemaehlSssigen 
nnd auf ein reines Vegetieren , auf jene sittlichste und schönste 
Daseynsform, welche die Pflanze bereits repräsentiert, ausgehen '). 
Es ist hier nicht der Ort, näher auszuführen, auf welche Weise 
dieses starre Festhalten der formellen Ichheit dazu umschlägt, 
dass sie die gemeine oder die vergiftete^ Natürlichkeit ihr Spiel 
mit sich treiben lassen muss; es sind die raffiniert sinnlichen 
Ausmalungen der Liebe, welche' die Lucinde bei der Moral auf 
den Index gebracht haben, bekannt genug. Dass es freilich ur- 
sprünglich ein Geistiges ist, das sich in diese Genussregion ver- 
irrt hat, das tritt darin zu Tage, dass die endliche Ruhe für 
das Ich nicht im Genuss des Objects, sondern in dem Selbstge- 
nuss, den die fortwährende Sehnsucht ihm gewährt, erreicht 
werden soll'). 

Das Gegenstück zu der Superfötation seines Freundes, die mit 
der Zeit in völliger Erschlaffung endigen sollte, stellt Schleier- 
macher, keine geniale, aber eine durchaus gewissenhafte, bil- 
dungsfllhige Natur, dar; er ist, während Schlegel fertig ist, erst 
im Anfang einer unendlich vielversprechenden Entwicklung be- 
griffen. Das, worin er mit dem Verfasser der Lucinde einig ist, 
ist die Opposition der auf dem Standpunkte einer immer mehr 
sich verfeinernden Bildung stehenden Subjectivität gegen den 
Unverstand der Philisterwelt. In der Verkündigung des Evan- 
geliums von der absoluten Geltung der Eigenart und ihrer 
Zuständlichkeiten — zum Unterschied von einer Einweisung des 
Menschen in objectiv praktische Sphären — iheilt er ganz d^i 
SchlegeFschen Standpunkt Er sucht die Verdoppelung des In- 
dividuums auf, die sich demselben in der Geschlechtsliebe dar- 
bietet, findet in ihr die Eigenthümlichkeit durch die Symmetrie 
einer zweifachen Eigenart auf ihre höchste Potenz erhoben und 
lässt das Eine, ungetheilte Wesen, das die Liebenden mit ein- 
ander ausmachen , in seiner Einzigkeit sich gegenüber einer ganzen 
Welt brüsten '). Aber wo Schlegel, von einer philosophischen 

1) Lucinde S. 77 f. 80. 83 ff. 87 ff. 

2) Ebend. S. 212 ff.^219 ff. 264 f. 286. 293 f. 

3) Vertraute Briefe über die Lucinde, 1800. LeonnrA •» Aen Verf 
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Ader beeeelt, keck das Ich so, wie es ist, und seine Zuständ- 
lichkeit so, wie sie sich von selber im Fluge des Genius ge- 
staltet, hinstellt, lässt Schleiermacher, auch in der Begeisterung 
nüchtern und maashaltend, auch im dithyrambischen Schwünge 
reflectierend , den Zuständen und dem Wesen des Ich erst eine 
besondere Formierung zu Theil werden, ehe er es wagt, für 
sie eine schlechthinige Berechtigung in Anspruch zu nehmen. 
So, was die «Zustände des Ich betrifft^), setzt er an die Stelle 
der in ihren WollustgefQhlen vergeilenden Naturkraft der Liebe 
die Liebe als unzerreissbare Einheit des Sinnlichen und Geisti- 
gen , in der die Sinnlichkeit weder gleich einem nothwendigen 
Uebel, wie der Rigorist, noch gleich einem zu verfeinernden 
thierischen Trieb, wie der Libertin will, sondern einem durch- 
sichtigen Organ des Geistigen gleich gelte , und will das Geistes- 
und Gemüthsleben nicht mit ihr, sondern nur in ihr in Verbin- 
dung mit einer praktischen Berufsthätigkeit erschöpft wissen '). 
Ebenso wird die bis zur Schamlosigkeit gehende Freiheit der 
geschlechtlichen Aeusserungen bei Schlegel dahin ermässigt, dass 
dem Scherz und dem Spiel im Gebiete des sinnlich Schönen den 
Beförchtungen einer alsbaldigen stofflichen Ansteckung gegenüber 
ihre wohlbegründete Stellung gewahrt wird^). 

Es ist sittliche Forderung, nicht blos wie bei dem Vorgänger 
philosophische Aufstellung, dass sich die ideale Eigenthüm- 
lichkeit des ihr gebührenden Hanges bemächtige. Sie ist 
Weltpotenz; denn sie, d. h. die Darstellung der Menschheit in 
der Eigenart jedweden Individuums, ist einzig und allein die der 
Menschheit zukommende universelle Selbstoffenbarung ^). Ob 
Andere der hieraus erwachsenden Aufgabe ihr inneres Wesen 



1) Eb ist bis dahin viel zu sehr (ygl. Hegel, ReohtsphiL 8. 224. 
Michelet, Geschiclite der letzten Systeme der Philosophie 1838, 1, 51) 
ausser Acht gelassen worden, dass in den Briefen Schi, trotz seiner nn- 
ziemlichen Erhebung der Lucinde doch den Schlegerschen Standpunkt iii 
ethischem Interesse wesentlich modificiert hat. 

2) Briefe (Ges.-Au8g. 3te Abth. zur Phil. Ir Bd.) S. 428. 447. 430 f- 
441 flf. 

3) Ebend. S. 464. 

4) Monologen 1800 (4te Ausg. 1835) S. 24 ff. 
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empfänglich y mit der Liebe bin ich dazu geartet, doss 

' ^<>istige Welt, dass ' fremdartige Bildung ^eine positive An- 

'• u n g s k r a f t auf mich ausübe '). Wie nur das « i g e ne 

^n des Geistes die eigentliche Bedeutung der Grewalt des 

Muti über den Stoff seyn kann, so ist die wahre Bedeutung 

äusseren Association die Förderung der Gemeinschaft 

<x eist er selber'), wie sie in der idealen Freundschaft sich 

. .jkt^). Ein Neues kann mir natürlich durch alle diese 

.iingen mit der Aussen weit nicht zu Theil werden; was 

sere Leben bringt, ist immer nur Bestätigung des rei- 

iniieren Lebens! *) 

§. 32. 
Der TheUuniis in der loriL 
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inn über die theistischen Moralsysteme eines Chalybäua 
1. Fichte, weil sie noch nicht der Geschichte, sondern 
i egcnwart angehören, zwar nicht in endgültiger Weise ge- 
il )er ihnen wenigstens ihr Platz unter den verschiedenen 
n bestimmt werden. So viel erhellt, dass dieselben 
Ihscheinungsformen der deutschen Moral bereits vor- 
(larum ebensosehr etwas Eklektisches an sich haben 
Is sie andererseits auf einer Reaction des subjectiv 
.-f'gen die Verlegung des Schwerpunkts des sittlichen 
'! ' kosmische Ordnung der Dinge beruhen ^). Nur 
für allemal den Kantisch Fichte*schen Dualismus zwi- 
^ !ttengesetz und einer seelenlosen Wirklichkeit hinter 
1 also auf einen dürren Imperativ der Pflicht nimmer 
müssen sich vielmehr bestreben, die wirklich ethi- 
Uly die unleugbar im Kosmos liegen, dem Subject 
bor so, dass das Medium, durch welches letzterem 
/.ukommen, eine fär den Willen zureichende Au- 

" t2. 44 f. 






MO vor Allem die Ausstellangen, die von den genannten 
iron Vorgängern getnaoht werden. 

•lire. 11. ' 18 
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torität, die Autorität einer persönliclieii Intelligenz, 
Gottes, seyn muss. Eine, wenn auch sittlich angelegte, Welt 
würde dem Willen deswegen nicht imponieren, weü sie nichts 
ethisch Vinculierendes mit sich brächte. So kommt es, dass die 
Reaction des~ spccifisch sittlichen Bewnsstseyns gegen das Ver- 
schwimmen der moralischen Lebensäusserungen in lauter kosmi- 
schen Positionen als ihr Object Gott, als ihr Subject den Men- 
schen, den sie zum Zweck der ethischen Weltpotenz macht, 
fixiert. Nach der letzteren Seite gehört die theistische Moral, 
noch abgesehen von 'der Geltung, welche die Persönlichkeit und 
ihr Bediirfniss zumal bei J. H. Fichte *) erhält, an die Stelle, 
die wir ihr angewiesen haben. 

Es ist theils der sittliche Willensakt, theils die ganze Orga- 
nisation des sittlichen Lebens, was sich auf einen Grund in Gott 
sarückführen lässt Jenes betreffend findet J. H. Fichte nur im 
Sieg des göttlichen Principa über die sinnliche und natürliche 
Unmittelbarkeit des Willens das Ethische >). l}& letzte Brklä- 
nmgsgrund für den sittlichen Willen liegt ihm in dem Daseyn 
der Gottesliebe im menschlichen Geiste. Nur durch 
das Eintreten des ewigen Willens in den endlichen wird dieser 
ein definitiver, nimmer ach wankender , nur durch das Einsseyn 
mit Gott entsteht die völlige Selhstgennge, die als innere Glück- 
seligkeit zu beseiohnen ist, und die Begeisterung, die ihrer selbst 
vergisst und damit erst das wahre Ich sich erringt^). Ist hier 
die Wirksamkeit Grottes gemäss der allgemeinen Tendenz, die 
sittliche Individualität vor ihrem Sichverlieren in dejt Masse kos* 
miseher Mächte zu bewahren*)» auf Einen Punkt concentriert, 



1) Bystem der Ethik 1850 — 52 in 2 Bänden. Die Idee der ergän- 
tenden Gemeinschaft , die iwischen die Rechtsidee and die Idee der Gott- 
inuigkeit hineingestellt wird, um Familie, bnrgerliohe und Staatengesell- 
Bchaft, OrganismuB der humanen Gemeinschaft zu umfassen (2r Bd 
Ir Th. Ir Ahsohn. 2r Thl. 2te Abth. 2r Abschn.), erinnert an Anregungen 
von Krause und seiner Schule. Vgl. auch die Unterscheidung des Wil- 
lens auf der Stufe des Charakters von dem auf der Stufe des Naturells. 

2) 2r Bd. Vorr. XVL 
8) Vorr. VHI f. 

4) Vgl. 1, 211. 214 f. 221 ft 226. 282. 
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60 erweitert, beziehungsweise verflacht, sie sich bei Chalybäus ') 
auf das sittliche Gesammtgebiet. 

Der Mensch ist Gegenstand eines göttlichen Erziehongs- 
planes, in Einem in Grott gegründet und befähigt, in diesem sei- 
nem Grunde sich frei zu erfassen ^). Da es ein unendliches, 
göttliches, nicht ein endliches, menschliches Ziel ist, was der 
Erziehangsplan Gottes ihm allein aufstecken kann, so kann es 
sich da nur von einem bestimmten, der Idee nach vor sich ge- 
henden, Entwicklungsprocesse handeln. Der Zweck, der am 
Menschen durch sein und Gbttes Verhalten erzielt werden soll, 
ist positiveFreiheit, d.h. das Sichselbstbestimmen im Geiste 
einer gründlichen Selbstzucht und nach den Regeln der wahren 
Weisheit '}. Freiheit ist demnach nichts Fertiges , sondern ein 
erst zu erwerbendes, wie überhaupt der ganze Pröcess ein erst 
seinem Endziel sich nähernder ist : ^die Tugend bleibt eine käm- 
pfende, die Pflicht an die Macht des Gesetzes äusserlich, wie 
innerlich gebunden, das sittliche Gute nur stetige Annäherung 
an die absolute Seligkeit und Heiligkeit^ *). Da nun aber nicht 
die menschliche Selbstheit für das maasgebend ist, wozu der 
Mensch wei'den soll, vielmehr alles, was aus dem Menschen 
wird, als in seinem Grunde, in Gott liegt, so muss beides ein- 
ander entgegenrücken, die Selbstentwicklung des Menschen und 
die Einwirkung Gottes. Der Ort, in dem sie aufeinander treffen, 
ist die Liebe Gottes zu uns. Sie ist eine lebendige, all- 
gegenwärtige Kraft, die in uns selber Liebe weckt, diese Liebe 
zur Richtschnur aller sittlichen Selbstbestimmung in uns macht 
und alle unsere Lebensäusserungen, sofern sie nach Aussen ge- 
hen, mit ihrer Wärme belebt ^). Bei dieser seiner Stellung 
durchläuft das Individuum drei Stadien , in denen die Ausbeutung 
der kosmischen Elemente im Interesse des subjectiven Ethos zu 
Tage tritt. Es ist im Naturzustand oder in der Eudämonie seines 
Familiendaseyns unmittelbar noch an seinen göttlichen Grund 



1) ßyat. der spec. Ethik, 1850 in 2 B. 

2) 1, 44 f. 

8) 1, 105 ff. Vgl. 1, 5. 
4) 1, 112 ff. 1, 257 ff. Vgl. 1, 125 ff. 
\ 1, 90 ff. (Schi.) 
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gebunden *). ^Die Pietät ist die erste bwarnstkin des beiHgeii 
Greistes im menschlichoi Hetzen^ ^). Die sittliche Lebenrform 
ist hier die Tagend , das Crete noch in FcHrm des natarUch- 
reinen €kföh]s, das Obriguis dasn bestimmt ist, gegen joie Ub- 
natur vnd Unsitte, die in der Lnpietat gegoi den Schooss der 
Natur und den Heerd der Familie liegt, aidi sn regen'). Es 
ist hier der Ort für die Tagenden des Natnrdls, des GescUeehts, 
die persönlichen nnd Familientngenden ^. Das Subjeet entfaltet 
sich sofort aus sich heraus frei und Grott iSsst es frei, lässt es 
sich selber seine endlichen Wiliensmaxime setzen, gestattet 
es ihm, sein Freiheitsbewusstseyn walten zu lassen und in der 
CreseHschaft und im Staat sein Beeht sich zu err in g e n und za be- 
haupten *}. Wiewohl hiebei z. B. im Staat nieht blos ein Becht- 
liches, sondern ein Sittliches, die objectiTe Pflicht, sich geltend 
macht ^ , so muss doch erst die Egoitit zur liebe , die nnr ne- 
gative Freiheit zur positiven werden i» der dritten Station, in 
der religiös sittlidien Stufe der menschüehen Entwieklung. Bier 
ist Alles durch Grottes nicht blos nattrl»?he, soi^eni wirklich 
ethische Beziehung zu uns bestimmt; ist man ja doch jetzt aus 
der Grottesfeme der Egoität in die Grottesnihe der Liebe ver- 
setzt ^). Die Frömmigkeit ist persönliche Lebau^gemeinschaft mit 
Grott ^) , die Nächstenliebe ist eine einzig durch Gottes unendli- 
ches Wohlwollen gegen uns bei uns angeregte Thati^eit, gleich* 
sam ein Ueberfliessen der göttlichen Liebe durch uns hindurch 
auf Andere, die Aufgabe der Selbstbildung eine Durchdringung 
des ganzen Verhaltens mit dem Geist der Liebe '). Die Lebens- 
form ist jetzt die vom Ethos und der BeligiositAt ganz und gar 
durchdrungene und erfüllte Persönlichkeit geworden. 



1) Vor 1, 83. 1, 459 if. 

2) 1, 526. 

3) 1, 263 ff. 374. Schön wird die Tagend von Cb. einmal definiert 
als Eneigie des sittlichen GefBhIs in der DarsteDong des sittlich Schönen. 

4) 1, 369 ff. 

5) 1, 83 ff. 2, 8 ff. 10 ff. 

6) 1, 263 ff. 

7) Nach 1, 88 ff. 112 ff. (Schi.) 
8} 2, 440 ff. 

9} 2, 637 ff. 
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MrlMe C!MchielM«ii(sfltonn< 

* 

Die Autonomie des idealen Objecto 

§. 33. 
Schopeiihaaer. 

Schopenhauer ') schreibt der Welt die beiden Merkmale Vor- 
stellung und Willen zu. 3ie ist Vorstellung, sofern sie die 
Bestimmung hat, fUr ein Bewusstseyn, für mich zu seyn^). Ihre 
Realität soll damit nicht geleugnet werden, als ob hienach ihr 
Daseyn nur Schein und Lüge wäre ^) , aber ihre Stellung soll 
dadurch dahin fixiert werden, dass sie Object ftir ein Subject ist, 
einem besonderen Kreise, deiä Denkkreise, angehört. Unter den 
realen Objecten, die mit ihr diese ihre Stellung theilen, befindet 
sich auch mein Leib. Bei ihm zeigt sich aber zum Unterschied 
von den anderen Dingen: ich werde seiner gewiss nicht allein, 
indem ich ihm meine Aufmerksamkeit zuwende und ihn so zum 
Gegenstand meines Vorstellens mache ; er dringt sein Daseyn mir 
unmittelbar auf und hinter ihm, dem Bewegten, hinter seinen 
Actionen, thut Solches noch ein anderer, als er, ein Bewegen- 
der, nemlich der menschliche Wille ^). Damit hat sich auf 
einmal die Erkenntnissweise verändert. Nimmer erzeugt blos das 
Vorstellen sich seinen Gegenstand; der Gegenstand hat sich sel- 
ber dem Erkennen prasentirt. Jetzt hat man unstreitig Reali- 
tät, die bisher doch immer noch zweifelhaft war, und wenn man 
an den übrigen Dingen, die bisher nur Vorstellungen waren, 
auch etwas Reales bekommen will, so wird man gut daran thun, 
hinter ihrer Erscheinung auch etwas, was erscheint, ein Ding 
an sich, zu statuieren, und dasselbe, analog mit dem bei^m Leib 
hervortretenden, als Wille zu prädicieren ^). Man zögere nicht, 
was uns der Gegenstand der unmittelbaren Erkenntniss gibt, 
auch auf die, Gegenstände der mittelbaren Erkenntniss, un- 



1) Die Welt als Wille und als Vontellang in vier Büchern. 2te Aufl. 
1844 (erste 1819) 2 Bände. 

2) Ebend. 1, 3. ö f. 13 f. 21. 107. 

3) 1,15 ff. 36 ff. 

4) 1, Ulf. 124 f. 134. 142 f. 

5) 1, 119 f. 125 ff. 
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serer YontelluBg, BhwiiilingiB Miebt Ues «kennt man in der 
eigenen oder. der der eigenen ähnUeben Erw^hemung, am Men- 
schen und Thier, den nemlichen Willen, sondern die Kraft, welche 
in der Pflanxe treibt, die Kraft, durch welche der Krystall an- 
schiesst, sogar die Schwere, die in aller Materie so gewaltig 
strebt, ist dasselbe, das einem unmittelbar und besser, als alles 
andere Bekannte, was in seiner vollkommensten Manifestation 
Wiüt heisst Er ist las Innerste, der Kern jedes Einzelnen und 
des Gänsen ; er erscheint in jeder Natürkraft, wie im öbwlegten 
Handeln des Menschen *). 

Dw Weg, der mit dieser Deduetion der Weh als Vorstel- 
hing ond als Wille gemacht worden ist, ist nicht viel verschie- 
den >rtin demjenigen, den Schelling eingeschlagen hat Schopen- 
hAuer hat einlach das Fichte'sche Ich, das innerhalb seines, 
des VorsteUungakreises, das Nichtich in sich aufzuzehren Anstalt 
gemacht hatte, auf das Object übergetragen und dem Niehtich 
dnmit Jchheit, Selbstheit beigelegt Wenn Fichte des Ichs in 
seinem, des Ichs, Denken unmittelbar bewusst geworden ist, so 
Sehopenhauer seines Wollens in den Actionen des Leibes. Dans 
aber dieses Wollen von ihm nun sugeschrieben wird allem Da- 
seyn» der ganaen K)^r|>erwelt, das darfeinen darum nicht wun- 
dern» weil das Bedtirfniss, die Natur för ein Beseeltes, Belebtes, 
in eich Selbstständiges, (Ür eine Ichheit anzusehen, längst, vor 
Allem mit Schelling, erwaeht war, wie denn auch das an 8i<^ 
Sttljeetive Ich durch das Medium des belebten Leibes passender- 
weise auf die ganse Natur übergehen konnte. Blit der Behaup- 
tung des Willens als des Seyns, des Wesens, des Dings ansich 
In jeder Ersoheiuung ist nur der Satz: ^Das Ich ist Alles^ voll- 
ständig in den andern: „Alles ist Ich^ umgekehrt worden '). 
Nur behält der letztere Sats seine subjective Genesis fortwährend 



1) 1, 195. 

9) Es Ist deninseh weder Kant, wie L. G. BSIir: die Schopenhaner- 
sohe Philoa. in ihren Qrundzügen 1857, noch der Fichte der Beetim- 
mung des Menschen, wie Seydel: Soh*8. philos. System 1857 meint, worauf 
wir Soh. BurückiafUhren vermögeD , sondern einzig jener Schritt, welchen 
Schelling unmittelbar von Fichte weg aur Fixiernng diea noch sbstracten 
Princips fär die Naturphilosophie hingethan hat. 
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bei ; es ist und bleibt nur mein specifisch modifioiertes Selbst- 
bewusataeyn, das Bewusatseyn von meiner physischen Selbstheit, 
aus dem die Selbstheit der ganzen Aussenwelt erschlossen wor- 
den ist; es ist immer nur meine Ichheit, die so, wie sie im 
Leibe, diesem Materiellen, erscheint, auf die Welt der Objecte 
übergegangen ist; es ist der Lebensdrang, das Streben, das Be- 
wegungsprincip in mir, was Draussen sieh wiederholt *). Bios, 
wenn man diese Entstehungsweise mes Dings an sich im Auge 
behält^), kann man nie im Zweifel seyn, dass dasselbe der 
Wille seyn muss; wie ich mit dem Begriffe meines Willens 
den Gedanken an meine eigenste Selbstheit, an mein innerstes 
Ich, verbinde, so kann mir auch nur mit diesem Begriff das, 
was hinter aller Erscheinung liegt, deutlich werden. 

Für die Moral, die sich von den bezeichneten Prämissen aus 
bilden wird, ist in^s Auge zu fassen, dass mit der Erhebung des 
Willens zur Weltpotenz *(,) die Welt ist WiUe^) ebensosehr das 
Ansichseyn der gesammt^i Objectivität sich consolidiert hat, als 
dieses Ansiohseyn doch nur ein Product des Ich ist, welches von 
sich aus, wenn auch nur von seiner Leiblichkeit aus, dasselbe 
auf die Aussenwelt übergetragen hat Es darf darum einen nicht 
Wunder nehmen, wenn das Ich, das Erkennen, sobald es siebt, 
dass die Welt des Willens, die sich ganz selbst überlassene 
Wirklichkeit ihm durchaus nicht gefallen kann, sie wieder in 
sich zurücknimmt, wie Solches wirklich in dem nihilistischen 
Ende des Systems zu Tage tritt, mit dem nur wieder auf den 
Anfang des ganzen Wegs, auf den in sich verharrenden Denkact, 
d&€ die Welt als Vorstellung erzeugt hatte, zurückgegangen wird. 
Nur ist zunächst, nachdem der Schritt gethan worden ist, Allem, 
was Object ist, selbstständiges Bestehen zuzuschreiben, auch der 
Mensch selbst Object unter Objecten, gegebenes Individuum. 
Seiner Willensseite kann somit keine andere Verfassung zu- 
kommen, als anderen Naturdingen auch; sie wird ganz kos- 
misch qualificiert werden; denn sie ist als ein empirisches Da- 
seyn auch mit dem Ding an sich als ihrer Spitze versehen. 



1] Vgl. 1, 125 ff. lad. 134. 189 t 142 f. 
2) Vgl. 1, 29. 35 f. 
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Wenn nun die übrigen Dinge an dieser blos formellen Spitze, 
die im Grunde nur ihre Selbstheit, die Wirklichkeit ihres Be- 
stehens bezeichnet, kein Prineip ihrer, Entwicklung, kein mate- 
riell auf sie Eingreifendes, kein sie Durchdringendes haben, sie 
vielmehr ganz auf sich beschränkt ihrem endlichen Causalnexus, 
ihrem empirischen Verlauf ') , ja den skeptischen Zweifeln der 
Vorstellung hinsichtlich der sie angehenden Kategorieen der Viel- 
heit, der Räumlichkeit, Zeitlichkeit hingegeben sind'), so ist 
das Substantielle an der Willensseite auch nur ihre allgemeine, 
abstracto Selbstheit, der Charakter des Menschen. Sowenig 
der Wille , . diese Weltpotenz , irgend an einen Grund seines 
Entstehens gebunden ist , vielmehr grundlos , Aseität ist ^) , so- 
wenig kann nach dem Grunde eines Charakters gefragt werden, 
er ist so gut als der Wille, so, wie er ist, schlechthin darum, 
weil er ist. Er bleibt aber auch, wie er einmal ist; er ist 
unveränderlich ^). Ganz im Gegensatz gegen Herbart hält Scho- 
penhauer gar nichts auf Erziehung, gibt höchstens eine Zurecht- 
setzung des Kopfs , nie aber eine Umbildung des Herzens zu '). 
Was allein in diesem Punkte einer Entwicklung fähig ist, das 
ist die Erkenntniss, di^ 'der Mensch von seinem angeborenen 
Charakter gewinnt; man mag dann das Benehmen, das er, um 
sich selber immer getreu zu bleiben, auf diese Erkenntniss hin 
einhält, seinen erworbenen Charakter nennen ^). Handeln kann 
demnach der Mensch nie anders, al» er es wirklich thut; wenn 
er auch wollte, er kann es nicht/). Allerdings kommt bei'm 
Handeln selbst etwas zum Charakter hinzu, nämlich die Mo- 
tive, welche die Intelligenz sich gebildet hat. Aber mit allem 
Handeln kommt nichts weiter heraus, als schon im Charakter 



1) 1, 9. 127 ff. 129 ff. 136 f. löö ff. Vgl. 307 ff. 

2) 1, 6. a. 36 ff. 136 f. 

3) 1, 127 ff. 125. 

4) 1, 329 ff. 

5) 1, 332. Die beiden Gnmdprobleme der Ethik 1841. 8. 253 ff. 

6) 1, 340 ff. Vgl. 334 f. Gnmdprobleme S. 62. 

7) 1, 329 ff. Wamm dennoch der Mensch frei sei 1, 322 ff. Grund- 
probleme S. 95 ff. Was die Vorwürfe des Gewi« sens bedeuten 1, 334 t 
Gnmdprobleme S. 259 f. 
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liegt; es verändert sich das ethische Bild, welches ein Indivi- 
duum darstellt, damit nicht im Min^Jesten; der Lebenslauf ist 
nur das äussere Zifferblatt des inneren ursprünglichen Oetriebes. 
Wenn auch die Motive in ihrer Verbindung mit dem Charakter 
das Handeln bedingen, es wird durch sie am sittlichen Wesen, 
am Ziel. und Zweck der Handlung nichts gemacht, einzig ah 
den Mitteln und Wegen ftir die vorher schon bestehende Ab^ 
sieht 0. 

So siehfs, was das Formelle betriflPfc, im Willens-, spe- 
ciell im ethischen Gebiete aus; die Erstarrung, in welcher die 
ganze Wirklichkeit, auf dem Standpunkte der Naturphilosophie 
von dem Gedanken erst mit einer Form, der abstracten Form 
der Selbstheit, versehen, liegt, theilt sich auch einem Abschnitte 
aus iht, der Willensseite, mit: keine Freiheit der Selbstbestim* 
mung, kein spontaner Willensakt, nichts als Nothwendigkeit, 
Vorherbestimmung, höchstens eine Zwischenthätigkeit der Intel- 
ligenz. Dass das menschliche Wollen, das, ohne zu wissen, 
vrie, dem theils nur abstract als Wille bestimmten, theils in 
seinem ganzen Verlaufe unbestimmt, ohne Princip und ohne Zweck 
gelassenen Daseynsgebiet , zugetheilt ymrde, lediglich nichts 
Substantielles zu leisten habe, ergibt sich aus dem weder 
organischen noch auch nur teleologischen Bau der Welt von sel- 
ber , und wird aufrichtig auch einbekannt : ewiges Werden , end- 
loser Fluss, zielloses Streben, das ist das Wesen des menschli- 
chen Wünschens und Bestrebens, parallel der Grundlosigkeit des 
Willens als einer Weltpotenz '). Der Umstand aber, dass auch 
die letztere selbst sich nicht halten, nicht compact bleiben kann, 
sondern einem Zerfliessungsprocess ausgesetzt ist, bringt die wei- 
teren materiellen Erscheinungen im sittlichen Gebiete hervor. 
Der Wille nämlich ist nur seiner Form nach etwas Einheitliches, 
der Form nach, die ihm von dem auf das Concentrieren hinwir- 
kenden Denken verliehen worden ist. Seinem Inhalte nach ist 
er dem Kreis des Endlichen, des auseinander Liegenden ange- 
hörig und darum vor der Gefahr des auseinander Fallens nicht 



1) 1, 129 ff. 329 ff. 332 f. 335 f. 338 f. Grandprobleme S. 49. 58. 95 ff. 

2) 1, 862 186 f. 
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gesichert Demgemäm ist zwar der Wille Eins und untlieUbar 
in alleti aeioen Erschetnungen, das überall mit aich identiacbe 
Seyn in allem Daaeyn, die in aich concentrierte Einheitakraft 
dessen , was im grenzenlosen Räume auseinander gezogen ist '). 
Aber, sobald er nicht in dieser seiner Ruhe, sobald er in seiner 
Bewegtheit, in seiner Lebendigkeit betrachtet, sobald von ihm, 
dem ideellen Einheitspunkte, zu seinem Inhalt, zu Lebensfiusse- 
rungen, zu dem, was er will: Bejahung des Lebens, herunter- 
gestiegen wird ^) , da erscheint er auf ph3r8ischem sowohl als auf 
ethischem Felde als der Schooss der Entzweiung, eine Entzweiung, 
der bei dem Mangel eines Höheren Über dem Willen, dieaem 
Absoluten in der Daseynssphäre, nicht in dieser selber gesteuert, 
sondern nur durch einen Rückzug auf die Denksfdiäre, auf die 
andere Seite der Welt und der Mensch^natur ausgewichen wer- 
den kann. Auf physischem Gebiete zeigt es sich nämlich » dass 
ein Lebendiges dem andern Lebendigen geföhrlich ist, dasa die 
höhere Naturordnung die niedere zu ihrer Nahrung benutzt, daas 
also der Wille zum Leben durchgängig an sich selbst zdirt und 
in verschiedenen Gestalten seine eigene Nahrung ist ^), Dieae 
Entzweiung des Willensbegriffs in sich selber wird noch ärger 
in der sittlichen Welt, Schon dass gegenüber dem Makrokosmus 
ein Mikrokosmus, in jedem Individuum der ganze Wille zum 
Leben, dieses Ansich der Welt auftritt, macht einen argen Rias 
in die Weltordnung. Dass aber vollends der egoistische, der 
PsrticularwtUe die anderen Willen, wie das imr der. Wille als 
Absolutes, als Weltpotenz, thun darf, zu einer blossen Vorstel- 
lung degradiert, und sich zum Kern, zum Mitte^unkt der Welt 
macht y das ist der schröcklichste Widerstreit des Willens mity 
aich selber^), der sich in jener unnatürlichen Bosheit, die im 
Leiden des andern gesteigertes Wohlseyn sucht, am deutlichsten 



1) 1, 1S4 f. 144 f. Vgl. 3, 138 f. 

2) 1, 309. Wie dieser Wille zum Leben sich gegen die Vergänglich- 
keit durch Festhaitang des unsterblichen Lebens der Natur sperre (310 f.), 
wie ihm nur die Gegenwart zusage (813 f. 317), und der Tod ihn anwidere 
(319. Vgl 2, 861 ff.). 

3) 1, 166 ff. 

4) 1, 374 ff. 
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cßenhart Dobh jetet gtntesst der Wille aum Leben in einem 
IndiTidttum fltchtige Wollüste , leidet aber und darbt sogleidi 
in einem andern; er vermehrt , wie Thyest, gierig sein eigenes 
Fleisch) firevelt ohne Bcheu vor einer Nemesis, weil er sich selbst 
in einer fremden Erscheinung verkennt *). 

Man sieht, Schopenhaoer sollte darauf denken, innerhalb 

« 

seiner objectiven Welt, innerhalb der Daseynssphüre , 2u der er 
mit Aufetellung seines Dings an sich übergegangen ist, gegen 
die Selbstzei^eischung des Willens Abhilfe zu treffen. Es kann 
aber davon keine Rede seyn, da seine Weltordnung mit der 
Auseinanderhaltung des Dings an sich und der Erscheinung, des 
Willens und seiner Objectivität , der Abstraction des Seyns nnd 
der sich selbst tiberlassenen Endlichkeit aptiori dualistisch 
angelegt ist und bleibt, und sein bellum omnium cofUta omm» 
ist nur eine Species der naturphilosophischen Spannung der Po- 
tenzen gegen einander. Einen Versuch zu helfen kann er nur 
von seiner subjectiven Welt, die er auch bat, von der Denk- 
sph&re aus, machen, wovon freilich der Erfolg nur der seyn 
kann, dass die Welt vollends ein in diese beiden Theile ausein- 
anderklaffendes Ganze darstellen, die horrible Consequenz der 
Schelling*sche& Theilung derselben in ein Reich des Ich und des 
Nichtich in ihrer ganzen Schärfe hervortreten muss» Speciell 
für die Moral muss es sich ergeben, dass die Sittlichkeit, 
ausgeschlossen von jedem Antheil an einer trostlosen Wirklich- 
k^t, afl^r Energie der That verlustig, weich, passiv, negativ, 
spirituell werden muss. 

Es wird gegen daa verderbliehe Walten des Willens im 
Reich der Wirklichkeit eine andere Weltpotenz, die der Denk- 
sphäre angehört, das Erkennen, der Intel! e et aufgerufen. 
Welt und Mensch haben ja an ihr ebensolchen Antheil, wie sie ihn 
am Willen hatten^), und wenn die Erkenntnisa die Devastationen 



1) 1, 377 ff. 396 ff. 413. 420 ff. 

2) 1, 184. 370. Anfangs freilich hat es den Anschein, als oh der lu- 
tellect keine selbstständige Fanction bekommen und nur Werkzeug des 
Willens bleiben sollte, überhaupt der WiUe als Lebenskraft in allen Bei- 
eben der Natur an sicherem Auftreten ihn überträfe. Vgl. 1, 148 ff. 
169 ff. 172. 




Mein am dem Leb^ knanbmigai kana, ftr 
CMh^mi, ftr tm Gmmmn^y ftr dia Moral bringt sie sie 
. Sm tMnm Eada brandbl aia aar darvi ra erinneiii, daaa 
WiHa gfrkk AaCuigB Tom. flur ala das in aUen sainen 
mak akk salbar E iniiti B wi ga, ala das Eine and Allga- 
i aHaa aeinan Beaandenii^an anfgeatellt nnd beaeichnet 
Ea iai nnr aaaa Erkenwimmform der Ersebeinvag, 
InfiTidiniaa voi der öbrigen Weh geaondert 
^. Ward WUT enaMl — ea braaebi abo^ daav Intuition >) — 
tia ^n**tr '»ait gemnebt, fieaea pmapimm m d wkku tiioms za 

^y ao nag umbi bei der einem xom Bewaflataeyn 
Idenlitit der M ena^enwtrde keinen Vorzog ndi 
inapratktm ader aaeb sieb aar aaspre^en lasaen, man wird 
garaebt aeja *). Und dringt man noeb tiefer, ao wird man 
daa Annirb dar ogeaea Ersebeinnag, den Willen aam Leben, 
mmk im Aadcra, sogar im Tbier aaerkeaaea, ai^ aar alao 
neb vor QoileTmea blitca» aoadera firemdea Seibat, wol man in 
ibm daa etgeae Sdbat erkamt, ftrdera; maa wird sidi bei firean 
der Noib aagea: ^das bist da* and beis|»mgett; nun wird von 
jedem Wobldian befriedigt snrfickkebren, wefl nmn dannt aaeb 
aieb aelbst geboUen bat; ja erweitert ftblt meb daa HerSy weil 
es, einer Welt befreundet«: ErBebeinnngen aagaborig, diese seine 
Angebdrigkät betbitigt bat »). 

Aber, wie sittlieb aoeb dieaea auf kaemieebem Boden, auf 
natorpantbeistiscber Chrondlage, erwacbseae WoblwoJIen seya 
mag, so dass fiber diese Inteositit der Gresinnung die Weiebbeit 
einer nur auf Mitleiden , nie auf eben Pflichtakt sidi erbauen- 
den ^ Liebe und der Mangel eines positiven , praktiscben Wir- 
kungskreises ftr sie übersehen werden kann, so kann dasselbe 
doch aus dem Gründe sich nicht auf die Dauer mit ücb zufrie- 
den geben, weil ja mit der gemttthliehen üebemahme aller 



1) 1, 396 f. 

«) 1, 417 f. 

3) TgL 1, 339 t 127. 

4) 1, 418 ff. Grnudprobleme 8. 216 ff. 
6) 1, 420 ff. Chnndprobleme 8. 273 ff. 

6) 1, 423 ff. Grnudprobleme 8. 211 ff. 249 L 
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Schmerzen der Übrigen Welt die Lasten des Lebens flir sie immer 
mehr zunehmen '). Nirgends mehr, als hier zeigt es sich, wie 
Schopenhauer durch die Absperrung der beiden Sphären, der 
der Denk-, Vorstellungs- und nun auch Geftihlswelt auf der 
Einen und der Seyns- und Wilienswelt auf der andern Seite 
gegen einander das Ethos nicht blos nicht praktisch, sondern 
auch innerlich schwach ,» gemüthsschwach ^) werden lässt. Was 
bleibt nämlich dem sittlichen Menschen, wenn er sich die Leiden 
der Menschheit so sehr zu Herzen genommen hat, dass er über- 
all nur leidende Menschheit, leidende Thierheit und eine hin- 
schwindende Welt sieht, Anderes übrig, da er die Welt selber 
nicht anders machen und nicht vernichten kann, als aie für 
sich zu negieren, alles Wollens sich zu entkleiden und dazu 
die Ascese zur Hilfe zu nehmen? Freiwillige Entsagung auf 
alle Lebensgüter, Resignation, wahre Gelassenheit, gänzliche 
Willenslosigkeit , aber auch unerschütterlicher Friede, eine tiefe 
Ruhe und innige Heiterkeit sind die Merkmale dieser Gemüths- 
riehtung, welche die wahrhafte Erkenntnissweise, wie sie jetzt 
zu ihrer höchsten Vollendung gelangt ist, repräsentirt ^). Das 
reine Erkennen, das reine Denken, in der unio mygtkaj in den 
Ekstasen, in den Verzückungen der Heiligen schon dagewesen, 
tröstet den, in welchem der Wille sich gewendet und verneint 
hat, über den ganzen Verlust einer realen Welt mit all ihren 
Sonnen und Milchstrassen *). Wie wir wissen, weil daa Ich, 
das diese Welt gesetzt hat, sie auch wieder aufheben und doch 
sich, wenn auch in seiner möglichsten Enge nnd Einsamkeit, 
vor welcher es nur einem orientalischen Bewuestseyn nicht schau- 
dert, behalten kann. 



1) 1,426 ff. 

2) Man lese die Lamentationen über den Gang der Welt , in denen 
recht zn Tage tritt, welch ein Uehelstand es mit einer Weltordnung ist, 
ans der alle Betheiligung des praktiHchen loh ausgeaohlossen ist. 1, 869 f. 
365 ff. 440 ff. 2, 365 f. 360. 

3) 1, 429 ff. 432 ff. 454 t 442 ff. 

4) 1, 460 ff. 468 f. 



§. 34. 
SdiUltraaciiar. 

Wenn irgend ein Moralsystem das Priidicat des kosmi- 
schen verdient, so ist es das Schleiennaeher'sehe. Es fällt 
hier die ganze sittliche Aufgabe in die Welteinrichtang selbst 
hinein, das Sittengesistz mit der Weltordnnng und die Weltord- 
nang mit dem Sittengesetz zusammen ^), so dass weder der ethi- 
sche Gedanke noch die reale Wirklichkeit ihre Selbstständigkeit 
gegen einander behaupten und ihren individuellen Lebensgesetzen 
gemäss sich entwickeln können. Wenn ein Herbart, die Auto- 
nomie des sittlichen Gebiets im Gegensatze gegen das Gebiet 
des realen Se3m8 betonend, scharf bestimmte ethische Vorschriften 
bekommt, wenn Fichte's Ich und Hegels Begriff die dem System 
vorangestellte, allem realen Seyn vorausgehende, Weitintelligenz 
in einem energischen Moralprincip für das Subject sich wieder- 
spiegeln lassen , so kann sich Schleiermacher das ethische Gebiet 
nur mit allen ttbrigen, dem Erfahrungswissen zugänglichen, Ge- 
bieten, den Bau dieses Systems nur mit dem ganzen Weltbau 
zusammendenken ^) und hat so wenig in der Sittenlehre für das 
menschliche Wollen anzuordnen, dass er ihren imperativen Cha- 
rakter ganz ausstreicht und den erzählenden oder beschreibenden 
ihr zuspricht ^), Es kann die völlig singulare Stellung, die 
Schleiermacher als Moralist einnimmt, und deren specifische 
Originalität sich wegen der gemeinverständlichen, allgemein zu- 
gänglichen Definitionen und Eintheilungen , mit denen er die 
Ethik als Disciplin bereichert hat, vielfach verbirgt, nicht be- 
griffen werden, wenn ilicht die Anregung, die er einer bestimmten 
Phase des S c h e 1 1 i n gesehen Philosophierens verdankt, in^s Auge 
gefasst wird. 

i ■ 

Nachdem auch die Philosophie ihre Entdeckung einer neuen 
Welt, nämlich die von der Selbstständigkeit und Selbstzweckheit 



1) Man höre Schi, selbst hierüber, Dialektik ed. Jonas 1839. S. 521 ff. 

2) B. den Anfang und Schluss der Grandlinien. Entwurf eines Sy- 
stems der Sittenlehre, e^. Schweizer 188^. Anf. 

8) Entwurf B. 68. 
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der ObjectivitSt, gemacht hatte , wurde der neue Fund zunächst, 
bevor Hegel ein Anderes unternahm, äusserlich zu dem alten 
Besitze, also zu dem in sich seihst autonomischen Ich, gethan, 
woran auch der Versuch Schellings, Welt und Geist, Nichtich 
und Ich unter Eine beiden gemeinsame Einheit, unter ein Ab- 
solutes, zu bringen, nichts wesentlich verändern konnte. Es 
musste nothwendig so kommen, dass sich dem Bewusstseyn, das 
in den neuen Besitz gekommen war, das Universum in die bei- 
den Positionen Ich und Nicbtich, Geist und Materie, Vernunft 
und Natur theilte, wobei der Geist oder das Ich das bei Fichte 
besessene Vorrecht des Primats, den es als das Prindp der Welt 
gehabt hatte, einbüssen musste. Ein Akt der Anschauung 
hatte einem die neue Welt gegeben, hatte einem' dielchheit des 
Nicbtich enthüllt ; im Anschauen blieb das Bewusstseyn auf diesen 
Moment hin noch länger versunken, freudetrunken das Auge auf 
die beiden, ihm zum festen Eigenthum gewordenen, Besitzthtt- 
mer geheftet So bleiben die Gegenstände, von denen es sicL han- 
delt, vorerst neben einander liegen, kommen in keiner anderes 
Anschauungsform Vior das Bewusstseyn, nur dass, wenn man eines 
um das andere besieht, der Geist ein. Zusammen , ein in sich 
Concentriertes, die Materie ein Aussereinander darstellt. Wie 
oft kehrt in Schleiermaeher's Dogmatik und Moral dieses Phäno- 
men wieder; man nehme dort das Gottesbewusstseyn und die 
Fluctuationen des Gefühls in der Lust und in der Unlust, hier 
das Ethos und die Physis, die mit einander die Welt, wie sie 
leibt und lebt, bilden, die Vernunft und die Natur, die zusam- 
men das höchste Gut erzeugen, die Intelligenz und die sinnlich« 
Lebensfunction , welche für das Sittliche im Element der Per- 
sönlichkeit, bei der Tugend, in Betracht kommen, man nehme 
die Functionen des Aneignens und Gemeinschaftsbildens in der 
Pfliehtenlehre, den Typus der Allgemeinheit und der Eigenthüm- 
lichkeit in der Thätigkeitssphäre des Geistes — lauter Gegen- 
sätze, die, den Urgegensatz von Geist und Materie wiederho- 
lend, statt der lebendigen, organischen Entwicklung, die sich an 
die Priorität des Geistigen, wie es das Ich oder der Begriff ist, 
knüpft, nur ein äusserliches, ruhiges Nebeneinanderstehen von 
^otensen brangen und damit für das ethische Gebiet insbesondere 
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die Schnellkraft des in sich antonomisehen gei&ti* 
gen Princips yermissen lassen^). 

ZuPotenzebi die gegen einander bei ihrer verschiedenen 
QualitAt gespannt, wie andererseits zu einer Totalität sich gegen- 
seitig ergänzend sind, werden Ich und Nichtich, Geist und Ma- 
terie, da sie, weil für das Bewusstseyn räumlich nebeneinander, 
£inem sie umscbliessenden Gebiete angehören, dieses also ausflülen, 
ja es constituieren müssen. Dieses Gebiet ist für Schelling das 
Absolute, das er als ein objectives Bestehen fasst und für die 
subjective Betrachtung sich in Geist und Materie spalten lässt, 
während umgekehrt Schleiermacher, bei seiner ebenso verständig 
reflectierenden, als realistischen Natur nicht gemeint, das Spe- 
culative in Schelling, das jedoch über den Anfang der Wissen- 
schaft nie hinausführte, zu ergreifen, geradezu Geistiges 
und Dingliches, Ideales und Reales als ein objectiv 
Gegebenes ansieht, das ganze Universum vom Ober- 
sten bis zum Niedersten herunter mit diesen beiden 
Factoren je nach den Modificationen, die sie im 
, Kreise der £rscheinungswelt erleiden, construiert 
und ihnen nicht eine reelle, sondern, eine blos for- 
melle Spitze in einer über ihnen stehenden Einheit 
des Seyns gibt^). Womit er gegenüber der Transscendenz, 
die Schelling noch angeheftet hat, glücklich auf dem ganz em- 
pirischen Boden, auf dem die Gesetze der gewöhnlichen Lo- 
gik (vergi. seine Dialekt*k), das äusserliche Anordnen, Ab- und 
£intbeilen eines schon gegebenen Stoffs gelten, so dass sich seine 
Methode jetzt bestimmt als die formalistische, rubrioierende, das- 
sifiderende der empirischen Naturwissenschaft zu erkennen gibt, 
angelangt ist. Eines freilich ist es, was er gleichsam als Vor- 
aussetzung zu seiner Beobachtung dessen, was ist, von Schelling 
mitgebracht hat, und was einen halbspeculativen Ursprung an 
sich trägt. Schelling hatte an der Stelle des Fichte^schen Ich, 



1) Schon vor Jahren habe ich dieses Charakterbild, wenigstens für 
das Hauptwerk 8chl.'s, die Dogmatik, gezeichnet in den akad. Jahrb. von 
Noak und Nauw.erk 1849: die philos. Qrnndlage der Sohl.'schen Dogmatik. 

2) Entwarf S. 13 ff. 20 ff. Auch schon den Grundlinien ▼. 180S liegt 
ganz diese Torstellnngswelse von der Ordnung de»* "~ 
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das sich vergeblich abmüht, über das Nichtich Herr 2u werden, 
eine Anordnung getro£fen, durch welche, wie er meinte, die von 
Fichte erstrebte Einheit von Ich und Nichtich zu Stande käme. 
Er fand nemlich, wiewohl nicht im Sinn Fiehte's, welcher Thä- 
tigkeit und Entwicklung, nicht Seyn und Stagnation, im Welt- 
process liebte, dass nicht nur das Ich im Acte der intellectuellen 
'Anschauung sein Gegentheil, das Nichtich, das Object, in sich 
einschliesse, sondern auch, dass das Nichtich von sich selber aus 
das Ich, Ichheit, Geist, Leben enthalte, jedes also die Einheit 
seiner selbst um des Gogentheils, das Eine ideales, das Andere 
reales Subject-Object sei. Es ist längst eingesehen worden, dass 
auf diesem Wege bei den beiden Weltpotenzen der qualitative 
Unterschied, der ihnen wirklich zukommt, zu einem quantitativen 
abgeschwächt wird, da jede nicht allein sie selber, sondern auch 
noch etwas von ihrem Gegentheile ist, sodass sie sich von ein- 
ander nur durch die verschiedene Mischung ihrer Bestandtheile 
unterscheiden würden. Wenn also Schleiermacher seiner Zeitidee, 
der Naturphilosophie, huldigend, die Schelling'sche Anschauungs- 
weise von den beiden Polen, die ihren Gegenpol an sich tragen, 
adoptiert, wenn er dem Einen Gebiet des Seyns die Vernunft 
als ideales Subject-Object, als „geistiges Ineinander des ding- 
lichen und Geistigen^, dem andern Gebiet aber die Natur als 
reales Subject - Object , als „dingliches Ineinander des Ding- 
lichen und Geistigen^ vorsetzt^), so ist es unausbleiblich, dass 
hiedurch" die beiden Gebiete ihrer Selbstständigkeit mehr oder 
weniger beraubt und ungebührlich mit Stoffen des entgegenge- 
setzten Gebiets beladen werden. Die Vermischung der 
Lebensgebiete, entsprechend den Mischungen in der Consti- 
tution und der Function der dieselben bedingenden Factoren, Ver- 
nunft und Natur, ist ein charakteristischer Zug der Scbl.'schen 
Ethik. Die Lebensgebiete und ihre Factoren dürfen sich nicht 
unabhängig von einander, nicht nach ihren eigenthümlichen Le- 
bensgesetzen entwickeln. Statt dass die Vernunft als Intelligenz, 
als Wille sich zuerst mit sich selber abfinde und über ihren 
ideellen Beruf mit sich in's Klare käme, muss sie, ungefragt, ob 
sie will, die Natur gestalten und sie ihrem Denken sich aneig- 

1) Entwurf S. 20 ff. 
Philos. Sittenlehre, n. 19 
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ncn, 80 dass die ethische Bestimmang, die dem Menschen w« 
wollendem, sittlich verantwortlichem Wesen zukommt, ganz bei 
Seite gesetzt und die Vernunftanlage eigentlich naturalisiert wird. 
Statt dass die Natur als ebenso in sich selbstständig, wie lurs 
Ethische disponirt betrachtet würde, wird zum Voraus angenom- 
men, sie müsse ihr Anderes, die Vernunft, ganz in sich hinein- 
bekommen , sie müsse sich ethisieren lassen *) , wird neben der 
Physis gleich auch das Ethos als ihr Schöpfer aufgestellt, dafiir 
aber der Beitrag, den sie zu Befruchtung des sittlichen Indivi- 
duums zu liefern hat, die Förderung, welche die moralische Le- 
bensaufgabe selber durch sie erhalten soll, nicht erkannt, hinge- 
gen ihr Recht auf die Autonomie ihres Gebietes häufig durch 
fremdartige Instanzen ihr vorenthalten '-*). Sieht man die Dinge 
sonst an, so zeigt sich : die sittliche Aufgabe wird räumlich, nach 
der Kategorie der Expansion, statt, wie man erwartet hätte, 
punktuell nach der Kategorie der Intension '), das Gemeinschafts- 
und Völkerleben, dieser Schauplatz der auf breitem Raum sich 
tummelnden Mächte der Wirklichkeit, wird nicht nach kosmischen, 
sondern nach ethischen Maasstäben gemessen ^). Es ist nicht 
dem ethischen Gedanken, aber auch nicht immer der Objectivität 
ihr ganzes, volles Recht gewahrt; es beschränkt das Eine das 
Andere; der ganze Missstand der Coordination, des Nebeneinan- 
der zweier berechtigter Gewalten gibt sich zu fühlen ; sie müssen 
sich erst fest gegen einander abgrenzen, bis dann ein Drittes, 
bis dahin noch Verbargenes, ein Weltplan, ein substantieller 
Weltzweck durch sie seine Erfüllung bekommt. 

Nach dieser allgemeinen Uebersicht über Charakter und 



1) Ebd. vor S. 63 ff. 

2) Merkwürdig ist da der Grund, den Schi, in den Grundlinien (Ge».- 
Ausg.) S. 296 f. gegen die Aufnahme der Tapferkeit unter die Tugenden 
anfährt, da sie ja den unsittlichen Zustand des Kriegs voraussetze, als ob 
der Krieg nicht in erster Linie nach den Gesetzen des Yölkorlebens 
und erst in zweiter nach dem Sittengesetz zu bemessen w&re. v 

3) Vgl. Versuch über die wiss. Behandlung des Pflichtbegriffs 1824. 

4) Vgl. besonders die specifisch ethische Anschauungsweise, die der 
Geschichte zu Tfaeil werden soll, in der Iten Abb. über den Begriff des 
h. Guts 1827. S. auch im Entwurf die Verschwisterung zwischen Sitten- 
lehre und Geschichtskunde. S. 32 ff. 
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Grundlage des Schl/schen Moralisierens werden wir mit dem 
Grasgy den seine Theorie nimmt, genauer bekannt, wenn, wir nach 
einander betrachten : 

1) Die Bestimmung, welche die sittliche Aufgabe bei ihm bekommt ; 

2) die Mittel, die er zu ihrer Erfüllung hat; 

3) die Verwirklichung derselben in 

a) der Thätigkeitssphäre der Geistes-^. (Güter-Lehre), 

b) der menschlichen Persönlichkeit (Thgendlehre), 

c) dem Akt des Handelns (Pflichtenlehre). 

i) Will man die sittliche Aufgabe, wie Schi, sie fasst, ver- 
stehen, so muss man sich vergegenwärtigen, dass die beiden Po- 
tenzen, die mit einander das Universum constitnieren, Dingliches 
und Geistiges, Natur und Vernunft ebensosehr als integrierende 
Theile dieser ihrer Totalität (ein Verhältniss, welches die Grund- 
wissenschaft der Dialektik oder der Weltweisheit angeht) >) coor- 
diniert und miteinander harmonisch sind, wie hinwiederum bei 
Wägung ihres specifischen Gehaltes die Vernunft der Natur über- 
geordnet sich erweist. Weil Vernunft und Natur coordiniert sind, 
so erzeugen sie die einander ganz coordinierten . Wissenschaften, 
der Natur : die Physik, der Vernunft : die Ethik, und weil es Eine 
Totalität, Eine höchste Einheit alles Seyns ist, welche bei ihnen 
als ihre gemeinsame Spitze vorausgesetzt wird, so dürfen Physik 
und Ethik nicht soweit auseinandergehen, dass sie sich nicht zu 
ihrer Totalität integrieren könnten ; sie müssen einander parallele 
Wissenschaften seyn, einen gegebenen, objectiven Inhalt, ein 
S e y n , behandeln, wie z. B. der Gegenstand der Ethik, die Sitte, 
nur dadurch) dass in ihr Geist und Freiheit ist, sich von einer 
Position der Physik, einer Naturkraft, unterscheidet und weder 
die Seynskategorie ausschliesslich der Physik noch die des Sol- 
lens ausschliesslich der Ethik zukommt^). Noch mehr. Da es 
Eine Identität ist, aus der die Subjecte der Physik und Ethil^, 
« Natur und Vernunft, herausgewachsen sind, eine Identität, die 
sich dem Auge Schl.'s sogar in der Mensche n^natur, welche 
in sich Beides, Vernunft und Natur, verbindet, körperlich 



1) Entwurf S. 32 ff. 38 flf. 

2) Ebd. Vgl. auch über den Unterschied zwischen Natur und Sitten- 
gesete 1825. 

19* 
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darstellt ')^ so ist das Einanderentgegenrücken der beiden Poten- 
zen, an dessen Ende die Vernunft ganz Natur und die Natur ganz 
Vernunft geworden ware^), etwas ganz Natürliches. Doch im 
Interesse der Ethik ist auch die andere Seite der Sache, wonach 
die Vernunft der Natur tibergeordnet ist, in's Auge zu fassen. 
Nur durch diese SteUung ist es möglich, dass die Vernunft 
handelnd auftrete, und zwar, weil ihr ein anderes Object, auch 
sie selbst, bei ihrer äusserlichen, blos kosmischen Qualität ver- 
schlossen ist, handelnd auf die Natur. Die Ethik ist Aus- 
druck des Handelns der Vernunft j speculatives Wissen um die 
Gesammtwirksamkeit der Vernunft auf die Natur ^). Das speci- 
fische Verhalten der beiden Potenzen gegen einander im ethischen 
Gebiet ist das, dass durch's Handeln der Vernunft auf sie die 
Natur der leidende Theil wird^). Es verdeutlicht sich das, was 
bei diesem, dem ethischen,* Processe mit der Natur im Allgemei- 
nen vorgeht, wenn man sagt: es wird dabei aus dem, was Masse 
ist, Kraft *) ; es setzt die Vernunft ausdrücklich den schon natür- 
lichen Process, wonach neben der Natur, die als ihr Werk in 
der Vernunft das „Bewusstseyn^ wirkt®), auch die Vernunft in 
der Natur die „Gestalt** hervorbringt, fort, wie z. B. Geschlechts- 
und Emährungstrieb Masse, Ehe und gesellige Tafel zu bestimmter 
Zeit Gestalten sind. Wenn hienach überhaupt schon der Naturpro- 
cess theils in der Gesammt- und Menschennatur das Hineingebildet- 
seyn der Vernunft in die Natur hat, theils dasselbe von sich aus 
des Ferneren tendiert, so ist doch von ihm der ethische Process 
darum zu unterscheiden, weil hier die Einwirkung auf die Ge- 
staltung der Natur durch das Bewi^^stseyn, durch eine Person ^), 
ein handelndes Subject, welches die seiner Natur immanente Ver- 
nünftigkeit der gesammten irdischen Natur mittheilen will, vor 
sich geht^). Wennschon die Gleichberechtigung der beiden Po- 

1) Entwurf S. 49 f. 85. 88 f. 

2) Ebd. S. 48. 

3) Ebd. S. 37. 45. 88 f. 

4) Ebd. S. 46 ff. 

5) S. 59 ff. 

6) Vor S. 32 ff. . 

7) S. 164 f. 

8) ß. 86 ff. 
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tenzeti in der Weltordnung das Ergebniss des Handelns der Ver- 
nunft auf die Natur dahin feststellen muss, dass mit den Erobe- 
rungen der Vernunft auch das Leiden der Natur abnimmt, wie 
Solches am Ende des Weges in der Erscheinung einer reinen 
Vernunft und eines seligen Lebens zu Tage treten müsste *), dass 
mit der Versittlichung der in Zeit und Baum ganz irdischen 
Natur, mit der grösseren Extension der Vernunft Über die Natur 
auch das Natu nv erden der Vernunft Hand in Hand geht ^), so ist 
doch für die Ethik darauf zu dringen, dass die Vernunft infolge 
der Einigung beider Potenzen miteinander nie berufslos werden 
darf ') und diese Einigung selber als eine durch das Handeln 
der Vernunft erfolgende und ihr Ziel als ein nimmer physisches, 
sondern sittliches Gesammtseyn der Dinge sich herausstellen 
muBS*). Woraus vollends erhellt, dass unser Philosoph nur aus 
äusseren formellen Gründen im Interesse der Sittenlehre als eigener 
Disciplin ihr Gebiet von dem der Naturwissenschaft trennt, wozu 
materiell kein Grund vorhanden ist, da das Handeln der Vernunft 
auf die Natur oder die Herrschaft des Princips der Intelligenz in 
der Welt nichts weiter als die höchste Naturerscheinung, nicht 
eine That eines geistigen Weltprincips, welches allein eine reine 
Ethik hervorbrächte, seyn kann. 

2} Die sittliche Aufgabe, wenn wir das Gesagte zusammen- 
fassen, hat zum Ort, auf dem sie vor sich geht, nichts Trans- 
scendentes, wie das eine sittliche Weltordnung wäre, sondern' 
die Natur, und lässt sich von der der Natur selber zufallenden 
Aufgabe nur dadurch auseinanderhalten, dass sie auf ein sitt. 
lieh es, das Gepräge der handelnden Vernunft an sich tragendes, 
Werk hinzielt. Wenn nun gleich hierin die Voraussetzung liegt, 
dass sich ein handelndes Ich und ein zu bearbeitendes Object 
gegen einander abscheiden, so werden doch darum diese beiden 
Puncto nicht, einer gegen den andern, fixiert, weil das Ich seinem 
Ursprung nach nur Naturpqtenz, nur das weiche Element ist, 
das sich ungezwungen dem gleichfalls für es empfanglichen 



1) S. 49 ff. 

2) S. 46 ff. 
t) S. 89. 

4) Vor S. 88 ff. U6 ff. 
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Element, der Natar, mittheilt. Wenn es also sich davon handelt, 
wie es nicht anders seyn kann, die sittliche Aufgabe gerade auf 
die Schaltern desSabjects zu laden, so wird da nur dasjenige 
dem Snbjecte sich auf sein Bewusstseyn legen, was der Temunft 
als Weltpotenz naturgemäss obliegt : das Wirken undWalten 
in dem äusseren Arbeitsgebiete, und wirklich lässtSchl. 
das Sbbject ^ durch die ganze, ungetheilte^, für es selbst aber 
noch nicht völlig bestimmte, „sittliche Aufgabe^ in Pflichten neh- 
men I). Wie sich dann gerade für das, immerhin sittlich ver- 
antwortliche, Subject diese Beziehung zu seinem Arbeitsgebiete 
gestalte, davon später. Vorerst bleibt es dabei: was über- 
haupt durch alles Ethische herauskommen soll 
das ist nicht die Intensität eines sittlichen Wollen s, 
sondern ein Extensives mit dem Gepräge des Sitt- 
lichen. Damit dieses zu Stande komme, dazu sind die Mittel, 
in der bestehenden Ordnung der Dinge parat. Geht man blos 
davon aus, dass ein höheres Sejn, ein Vernunftproduct, erstehe, 
so hat man an der Vernunft als höchster Naturposition genug. 
DiePhysis ist da genügend in ihrer obersten Spitze, im Princip 
der Begeistung, der Intelligenz, wenigstens im Allgemeinen dem 
Einzelwesen zur Freiheit /und zum sittlichen Wollen, und damit 
zum Aneignen und zum Bilden der Objectivität zu verhelfen. 
Innerhalb der Physis selber behauptet die individuell geistige 
Potenz über die elementarische und allgemein natürliche die Ober- 
hand oder, wenn doch die letzteren sich regen und böse und 
unsittliche Erscheinungen veranlassen, so liegt in jener doch die 
Gewähr für deren einstige Ueberwindung. Ein wesentlicher Unter- 

# 

schied besteht da zwischen Naturgesetz und Sittengesetz nicht ^). 
Wenn dagegen das Zustandekommen eines gerade sittlichen 
Products premiert wird, dann reicht die Physis, das gewöhnliche 
Naturleben, zu dessen Erzeugung nicht hin. Es muss vielmehr 
nebe^ die Physis, so gewiss ala neben dem natürlichen Weltzweck 
ein ethischer steht, eine andere Weltkrafit, ein Ethos, gestellt 
werden. Wiewohl Schi, selber diese Unterscheidung der beiden 



1) Vgl. die Abh. über den Pflichtbegriff. 

2) So in der Abh. über Natur- und Sittengesetz. 
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Weltkräfte, Phjrsis und Ethos , nicht ausspricht, darum nicht, 
weil er theil» mit der Inein and ermisch ung des Natur- ,und Geistes- 
zwecks, des natürlichen und geistigen Gebiets, auch diese Fac- 
toren ineinandermischt, theils wegen zeitweise ganz abgesonderter 
Betrachtung des Sittengebietes ihre ausdrückliche Auseinander- 
haltung nicht nöthig hat, so macht er doch thatsäohlich 
diese Unterscheidung und kann , wenn man dieselbe nicht iu^^ 
Auge fasst, gar nicht gehörig verstanden und gewürdigt werden. 
Das höchste Gut bildet sieh für ihn, wie wir sehen werden, durch- 
aus nur durch die Vernunft, sofern sie Physis und Ethos ist, 
und es gestalten sich die Theile des höchsten Guts, je nachdem 
das Eine oder andere Element vorschlägt. Die Anschauung 
SchPs bezüglich der eigentlichen moralischen Fragen, wie sie sich 
bereits in den Grundlinien nach ihrer ganzen Schärfe ausspricht,, 
beruht wesentlich . auf der Annahme einer kosmischen Grundkraft 
mit ethischem Inhalte, welche die Welt durchströmt, des Ethos. 
In dem Anitheil, welches diese Kraft am Zustandebringen alles 
sittlichen Seyns und Thuns des Individuum, sowie an der Bildung 
der Welt bekommt, prägt sich vor Allem die polemische Richtung 
des Systems gegen die Imperativischen und prohibitiven Systeme, 
sowie die Unfähigkeit desselben, den ethischen Gedanken aus 
•einer kosmischen Verschlingung heraus zu einem Moralprincip 
sich* Goncentrieren «.zu lassen , aus. 

Das Daseyn des Ethos in der Weltordnung ist von weit- 
greifender extensiver, intensiver und protensiver Wir- 
kung. Es entspricht der expansiven Fassung der sittlichen Auf- 
gabe •), wonach das Subject durch das Vorhandenseyn des Objects 
als eines Continuums immerwährend an seine Function innerhalb 
desselben gemahnt wird, dass immerfort die sittliche Strömung 
fliessen, der sittliche Trieb rege seyn muss', dass kein Moment 
im Leben des Subjects ohne wirklich sittliche Thätigkeit, ohne 
den Zweck, auch durch ihn das höchste Gut zu fördern, vor- 
übergehen darf. Daraus folgt, dass weder ein Thun des Menschen 
in ethisch gleichgültiger Weise vor sich gehen darf, da ja dadurch 
der Förderung der Aufgabe Eintrag geschehen und der Fluss des 



1) Wie dieselbe in der Abh. über denPflichtbegriff vqrauigesetztyvir^l. 
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Ethos eine Unterbrechnng erleiden würde ') , noch auch die Sit- 
tenlehre ausserhalb il|rer bestimmten Vorschriflen etwas unbe- 
stimmti etwas unausgemacht lassen darf^). Dort wird der Begriff 
des Erlaubten, hier der "Begriff der Mitteldinge Tom Zweifel 
bedroht. Wenn gleich das Moment der Eigenthümlichkeit sein Recht 
fort und fort gegen den äusseren Mechanismus von Gewohnheit 
und Sitte^oder gegen den inneren der Neigungen, sowie gegen 
'eine blinde Willktlhr, behaupten soll '), so muss doch darauf be- 
standen werden, dass alles Thun entweder innerhalb des ethischen 
Stromgebietes ztf liegen oder ganz abgewiesen zu werden hat und 
dass der ethischen Intelligenz für's Beurtheilen sowenig wie dem 
ethischen Trieb ftir's * Wollen , Sehranken zu setzen sind. Be- 
schränkt sich demgemäss der Kreis des Erlaubten wesentlich ^) 
und hebt sich 'der der Mitteldinge als des sittlich nicht zu Be- 
stimmenden ganz auf, so verbietet sich auch von selber die Unter- 
^lassung als ein Widersittliches, da die stete Regsamkeit der 
sittlichen Triebkraft die Nichtwahrnehmung einer Aufforderung 
zum Handeln zu einem Zeichen von Schwäche stempeln würde ^). 
Noch bedeutender ist das Ethos in seiner intensiven Wir- 
kung. Gegentiber den Theorieen, die einen doppelten Trieb, 
einen höheren und niederen, haben und dem höheren nur durch 
Negation des niederen zu seiner Geltung verhelfen können und 
* damit das ganze Princip der Sittenlehre zu einem beschränkten 
und beschränkenden machen, muss am Monismus im Gebiet der 
Triebe festgehalten werden. Dadurch erhält man ein freies, 
bildendes Princip, das allein gesunde Werke hervorbringen kann. 
Die Einheit der sittlichen Kraft verbürgt die Fülhs der Gesinnung 
und die Intensität des sittlichen Akts ^). Wie von Jacobi wird 
auch von Schleiermacher energische Betheiligung des Selbsts^), 
Ganzheit, Ungebrochenheit des einzelnen Willensakts, freie, un> 



1) Uebcr den Begriff des Erlaubten 1826. 

2) Grundlinien S. 107 f. 

3) Ebd. S. 109 f. 

4) S. den SchluBS der Abb. über's Erlaubte. Grundlinien 8. 132 f. 

5) Grundlinien S. 95 ff. 

6) Ebd. S. 51 ff. 55. 68 f. 

7) Vgl. besonders die Abb. über Natur- und Sittengesetz. 
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gehemmte Aeusserung der gesammten ethischen LebensfUlle ge- 
fordert. Bestimmt wird an der Stelle des «dualistisch angelegten 
Willens, der so viele Störungen und Hemmnisse in seinem Schoosse 
trägt, eine einheitliche, geradlinige, ungestört sich vorwärts be- 
wegende ethische Kraft gesetzt, wird ein sittliches Seyn, nämlich 
die innerste Bestimmtheit des Ich, nicht die Abstraction des Seyn- 
soUens, des Imperativ, wenigstens nicht allein, als maasgebend 
f&r die Gültigkeit des Sittengesetzes angesehen *), wird die Ver- 
nunft im Gegensatz gegen die ihr blos eine negative abwehrende 
Bedeutung zutheilenden Systeme als eine positive Bildnerin' 
des rechten menschlichen Handelns dargestellt^). Wenn auf 
di^se Art der Strom des Ethos, aller Barrieren und Zollschranken 
entledigt, fortfliesst, so ist dieses vom grössten Einlluss auf die 
ganze Auffassung der Sittlichkeit. Fällt die Setbstanstrengung 
des Willens niit der Leugnung aller Entzweiung in ihm weg, so 
erscheint, wenigstens auf den ersten Anblick, die Tugend des * 
Individuums ab ein Gut, als ein Werk, das mühelos fertig ge- 
worden ist^. Dieses Tugendbild verliert, weil der Fluss des 
Ethos ganz ungehemmt geradlinig dahinfliesst, alle negativen 
Züge, .die Züge des Widerstrebens gegen ein Unsittliches, und 
behält blos positive bei (Keuschheit, Schaamhaftigkeit , Versöhn- 
lichkeit werden gestrichen) ^) , und weil derselbe Fluss ganz von 
selber, spontan seinen Lauf nimmt, alle Sollicitation von Aussen, 
sie komme nun wie in der Massigkeit % Sparsamkeit oder Wohl- 
thätigkeit, von äusseren Lebensinteressen oder, wie in der Dank- 
barkeit ^), von einer verpflichtenden Persönlichkeit her. Die 
Pflichtenlehre wird von allem blos Rechtlichen und Technischen 
befreit; in dem weiten Strombette des ethischen Elements ver- 
sinken nach einander lüe Härten und Unebenheiten der grösseren 
und der kleineren, der vollkommenen und der unvollkommenen, 
der miteinander coUidirenden Pflichten ?). In der Erziehungs- 

1) Ehd. 

2) Scblass der Abh. Tom Erlaubten. 

3) Grondlinien 8. 184 ff. 

4) Ebd. S. 197. ff. 224. 
d) Ebd. S. 195. 

6) Ebd. 8. 204. 215 ff. 

Ebd. S. 136 ff. 141 ff. > . 
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lehre wird das Hauptgewicht nicht auf die G-egenwirkung und 
Behütung, sondern auf die Unterstützung der schon vorhandenen 
sittlichen Kräfte und auf die Wiedererweckung dessen, was ein- 
geschlummert ist| gelegt '). Eine durchgängige Nivellierung auf 
ethischem Gebiet, wie man sieht, durch eine kosmische Kraft 
herbeigefiihrt, wodurch ebensosehr die Energie und Reinheit 
des sittlichen Habitus, der Sinnes- und Denkweise gewahrt, 
als dem sittlichen Akte, der sich nicht vom Naturvorgang cu einer 
Willensthat erheben darf, Eintrag gethan wird. 

Ist das Ethos eine universelle Atmosphäre, welche das ganze 
Gebiet des menschlichen Handelns durchströmt, und eine scharfe, 
penetrante Lebensluft, welche durch die Tiefen der Gesinnung hin- 
durchdringt, so ist es auch ein Element, welches in den Metamor- 
phosen, die es durchmacht, sich in seiner ganzen Fülle conserviert. 
Dies ist der protensive Gehalt, der dem Ethos kukommt. Be- 
kanntlich hat die Vernunft als Weltpotenz die Aufgabe, sich in 
die Natur hineinzulegen, die Natur zu ihrem Organ, zu ihrem 
Werkzeug zu machen, mit ihrem Sich ausbreiten in der Natur 
ihre eigene Bestimmung zu erfüllen. Wenn nun die Vernunft, im 
ethischen Gebiete thätig, speciell als Ethos auftritt, so oor- 
porisirt sich hier sozusagen das Ethos oder es geht Verkörpe- 
rungen ein, die im Allgemeinen unter dem höchsten Out be- 
gri£Fen, im Besonderen durch das Privatleben in der Familie und 
das Gesammtleben in der Kirche zu verdeutlichen sind. Eben- 
sosehr aber erhält sich das Ethos dabei in flüssigem Zustande. 
Es ist nicht so, als ob Alles mit dem Werke, welches das Ethos 
durch die Hervorbringung von sittlichen Gütern hervorbringt, ab- 
geschlossen wäre; durchaus ist das ethische Ziel nicht erreicht 
mit dem Werke, wie das etwa der Endzweck einer rein endli- 
chen Arbeit wäre. Vielmehr soll das Werk Neues schaffen. Das 
Gut verdient nur darum seinen Namen, weil es den sittlichen 
Endzweck weiter fördert. Im (jute schlägt der seelische Puls, 
obwohl es wie etwas Abschliessendes, Todtes aussieht, fort und 



1) Erziehungslehre ed. Platz 1849. S. 89 f. lOS f. 106. 128 f. 185 ff. 
141 f. 148. 
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wirkt ethisch erzeugend '). Nicht nur verbreitet sich in den 
Kreisen der Familie ^) und . der Kirche ^ das sittliche Leben von 
Geschlecht zu Geschlecht weiter; die Darstellung einer tüchtigen 
Gesinnung, welche unter die Kategorie der Güter fallt, erweckt 
wieder Gesinnung und damit eine Reihe sittlicher Thätigkeit; 
Beichthum und Gesundheit sind nicht allein ethische Errungen- 
schaften, sondern wirken auch wieder sittlich anregend und be* 
lebend ^). Kurz, das Ethos verlauft sich in den Gestaltungen, die 
es in Verbindung mit der Physis zu Stande bringt, nicht etwa im 
Sand; es erhält sich in denselben in seiner ganzen Frische und 
Lebendigkeit, immer neues Thun und immer neues Werk her- 
vorlockend. 

3) Nachdem uns das Besehen der Mittel, welche in der 
Welteinrichtung für die Lösung der sittlichen Aufgabe zu Gebote 
stehen, unter Anderem in den sich gegen die übrige Realität^ ab- 
grenzenden, specifisch ethischen, Kreis geführt hat, bringt uns 
die Frage von der wirklichen Ausführung des sittlichen Zwecks 
wieder in den ganzen weiten Raum der Welt zurück. Derselbe 
hat sich uns ja als die Ineinssetzung von Vernunft und Natur 
infolge des Handelns der Vernunft auf die Natur und als das 
hieraus sich ergebende sittliche Gesammtseyn der Dinge bestimmt. 
Als Mittel, deren sich dabei die Vernunft bedient, haben wir 
ihre beiden inneren Hülfsqu eilen , die Physis und das Ethos, ge- 
funden. Es ist wichtig, auch die letztere Entdeckung gemacht 
zu haben. Denn würde die Vernunft ohne alle nähere Bestimmung 
nur von sich aus in der Natur thätig zu seyn haben, so wäre 
mit ihrem Werke, dem höchsten Gute oder den einzelnen Gütern, 
alles zu Ende. Nun ist aber die Vernunft nicht blos in dieser 
Form der Physis da, die in ihrem Hervorgebrachten ausruhen 
würde; sie ist auch in der Form des Ethos da, welches, in einem 
Werke niedergelegt, fortwährend pulsiert und nach seinen spe- 
cifischen Lebensgesetzen sich zur Beseelung der menschlichen 



1) Entwurf S. 71 flf. Grundlinien S. 166 f.'173. 175. 177. Erste Abb, 
über das höchste Gut, Anfang and Mitte. 

2) Ebd. 

3) Erziehungslehre 8. 18. 

4) Erste Abb. über das höchste Gut, Anf. 
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^Persönlichkeit und zur Regelung des Aktes des Handelns her- 
niederläBst. Muss hienach auf die Lehre vom höchsten Gut auch 
noch die Tugenden- und Fflichtenlehre folgen, so kann, wenn 
man das Moment des Ethos an der auf die Natur handelnden 
Vernunft premiert, auch die Reihenfolge unter den drei Haupt- 
formen der Sittenlehre eintreten, dass man zuerst zusieht, wie 
sich die Persönlichkeit für ihre Leistungen kräftige (Lehre von 
der Tugend), wie sich sodann für sie auf den Grund ihrer sitt- 
lichen Kräftigung und im Hinblick auf die sittliche Aufgabe ihre 
Handlungsweise formuliere (Lehre von den Pflichten), wie sich 
endlich die Wirksamkeit der sittlichen Kraft in ihrem Werk dar- 
stelle (Lehre vom höchsten Gut). Man sieht, wenn Schleier- 
macher die letztere Eintheilung *) verfolgt hätte, so würde er der 
Befriedigung der gerechten Forderungen des Sittengesetzes nä- 
hergekommen seyn. Er musste aber, wenn er nicht anders eine 
Seite der Vernunft als Weltpotenz, nemlich das Ethos, zum G a n- 
z e n , zum Alleinherrscher in seiner Weltordnung machen wollte, 
nothwendig die erstere Eintheilung ^) einhalten , womit , wie von 
Anfang an, die kosmische, empirische Fassung alles dessen, was 
ethischerseits geschehen soll, im Gegensatz gegen die ideellen 
Productionen des ethischen Gedankens selber zu erwarten steht, 
a) Das höchste Gut verdient bei Schleiermacher seinen 
Namen, der eine einheitliche Totalität ausdrückt, nicht ganz 
eigentlich ; denn es soll zwar bei ihm kein Materielles, kein Be- 
sitz^), im Gegentheil ein Objectives, in dem das Ethos fortpul- 
siert, seyn, aber wenn es als Organismus gefasst werden soll ^), 
60 klafft gleich auseinander die Einheit» wie sie liegt im Produ- 
centen, „dem Einen Walten der Vernunft in der Natur^, und 
die Vielheit im Product, im Nebeneinander der verschiedenen Le- 
beusgebiete oder einzelnen Güter ^), und man kann es, von dieser 
Seite aus angefangen, nur bis zu einem materiellen Zusammen, 
zu einem „goldenen Zeitalter, ewigen Frieden, Himmelreich, all- 



1) S. Abh. über den Pflichtbegrlff, Auf. 

2) Entwurf«. 71 ff. 328 ff. 419 ff. 

3) Grundlinien S. 167. 

4) Wie es z. B. nach Grundl. S. 78. 92 den Anschein hat. 

5) Entwurf S. 96 ff. 
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gemeinem Rechtszustand^ ^), nicht aber zu einer Alles zusam^ 
menfassenden Spitze mit organischer Entwicklpng, von jener Seite 
aus aber blos zu dem in dem Allwalten der Vernunft begrün- 
deten ^Ineinander und Durcheinander aller einzelnen Güter^ brin- 
gen ^). Kommt es hienach allerdings den einzelnen Lebensgebie- 
ien zu gut, dass dieselben nicht einer Construction a priori, son- 
dern nur einer sachgemässen , und dazu geistvollen, empirischen 
Beobachtung sich unterwerfen dürfen '), und erwirbt sich hiemit 
die Schl/sche Darstellung ihr grössles Verdienst in der Geschichte 
der Sittenlehre, so ist in der Unzulänglichkeit einer Theorie für 
ein oberstes Princip auch ihre Unfähigkeit, die Idee des Guten ^3 
aus ihrer Wirksamkeit in der Objectivität heraus sich wieder in 
ihr ideelles Element, die Willenswelt des Subjects, reflectieren zu 
lassen, gegeben. 

Die Lehre Schl/s vom höchsten Gut wird uns, zumal auch 
für unsern Zweck, die praktischen Momente in ihr mit Ausschluss 
der fär sie unwesentlichen theoretischen kennen zu lernen, am 
Verständlichsten, w«nn wir unterscheiden a) das Berufsgebiet der 
Vernunft, ß) den Boden für ihr Bauwesen, y) den Unterbau, dr) 
den Oberbau. 

ce) Das Berufs gebiet der Vernunft theilt sich, ganz 
in Gemässheit der beiden Bestandtheile des Universums überhaupt, 
in ein reales und in ein ideales Keich, in ein Reich des Seyns 
und in ein Reich des Wissens, der Natur und des Geistes. Die- 
sen beiderlei Gebieten entspricht eine doppelte Richtung der Ver- 
nunft, eine nach Aussen und eine nach Innen gehende, eine bil- 
dende und eine erkennende. Theilen sich diese Richtungen dem 
Object mit, so wird sich die nach Aussen gekehrte als die die 
Natur gestaltende, sie für Vernunftzwecke organisierende, 
die nach Innen gekehrte als die die Natur in ein Geistiges ver- 
wandelnde, als die symbolisierende Thätigkeit herausstellen. 
Soll aber ein Handeln der Vernunft auf die Natur zu Stande 
kommen, so muss die Natur der Absicht, welche die Vernunft 



1) Ite Abb. vom h. Gut, Sohl. 2te Abb., Mitte. 

2) Entwurf 8. 96 ff. 

3) Man vgl. da ausser dem Entwurf besonders auch die Erz. -Lehrer 

4) Sie ist wirklich hereingezogen, Erz.-Lehre S. 26 f. 29. 
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auf sie hat, entgegenkommen. Es ist dieses der Fall, sofern die 
Natar theils Ton Hanse aus — man denke niy: an die Menschen- 
natur — für die Vernunft gebildet, organisiert, theils für sie bis 
auf einen gewissen, und zwar einen hohen, Grad bildsam ist ^). 
Zu Förderung des Erkenntnisstriebs der Vernunft ist sie darum 
geeignet, weil sie bestimmte Kennzeichen, die der Vernunft za 
ihrer Habhaftwerdung dienen, an sich trägt. Der Sinn nemlich 
beut der Vernunft diese Zeichen, diese Symbole eines Geistigen 
in der Natur, an, und die Vernunft macht als Verstand Gebrauch 
davon, indem sie dieselben sich aneignet, d. h. ihr Ausserein- 
ander in die einheitliche Region des Gedankens und der Rede 
verpflanzt. Sofern bei diesem Processe die Vernunft dasjenige, 
was ursprünglich die Natur für das Vernunftauge bezeichnet o^er 
symbolisiert hat, jetzt selber bezeichnet oder symbolisiert, er- 
hält sie den Namen symbolisierend, wiewohl der Ausdruck 
erkennend die Sache klarer macht '^). Dass im Gebiete des Bil- 
dens die Vernunft als Physis, im Gebiete des Erkennens dieselbe 
als Ethos vorwiegend sich äussern werde, mag zum Voraus Glau- 
ben finden. 

ß) Um den Boden, auf dem die Vernunft ihr Gebäude 
aufzurichten hat, beschreiben zu können, muss man zu dem, was 
man so eben erfahren hat, hinzu noch wissen, dass die Intelli- 
genz, wie wir die Vernunft als Potenz in der Welteinrichtung 
nennen wollen, mit ihrem Eintreten in den Kreis des Individuum 
theils sich gleichbleibt, Ihren Charakter abstracter Allgemeinheit 
beibehält, theils sich dem Lebensgesetze des Individuum fügen, 
also sammt diesem den Akt des Sichdififerentierens durchmachen, 
das Gewand der Eigenthümlichkeit anziehen mu'ss. Hiedurch 
crliält man fUr die Vernunft nach ihren beiderlei Thätigkeiten 
einen gleichförmigen, in Allen identischen Typus ihres Seyns 
oder Handelns und einen für alle Einzelnen individuellen, dif- 
ferenten Typus ^). 

Die bildende Function hat zu ihrem Object das ganze All, 
den Inbegriff der Dinge. Sofern sie nun den identischen Typus 

1) Entwurfs. 88 ff. 92. 214. 2te Abb. vom h. Gut* 

2) Entwurfs, 90 ff. 214. 2tc Abh. vom h. Gut, ScbL 

3) Entwurf S. 93 ff. Vgl. S. 96 ff. 
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an sich trägt, d. h. ßoforn mein Handeln das aller Andern ist^ 
ist dessen Wirkungskreis die Erde überhaupt. Sie ist der Ort, 
anf dem Alle mit einander Verkehr haben; was sie bietet, z. B« 
die Elementarformen der Natur, ist allen gemeinsam. Sofern aber 
die bildende Function den differenten Typus hat, muss das, was 
ieh und alle anderen Ich organisieren, nicht ein Gemeinsames, 
sondern ein jedem Eigenes seyn. Solche eigenen Dinge sind das 
Eigenthum, der Geschmack, der menschliche Leib und die 
Seele, und deren Einheit, das Leben. Auch bei der Bezeichnung, 
wie bei der Organisierung, können die Subjecte, welche bezeich- 
nen, und die Objecte, welche und wie sie bezeichnet werden, 
identische seyn. Das gibt die gleichen Gebilde des Denkens und 
die gleichen Ausdrücke für diese Gebilde, die gleichen Gedan- 
ken sammt den ihnen entsprechenden Worten — gemeinsames 
Gebiet des Denkens und Sprechens, deren jenes die Bezeichnung 
gen bildet, dieses sie fertig macht. Der Ort für das Bezeicb-. 
nungsgebiet ist alles verständige Bewusstseyn des 
menschlichen Geschlechts. Neben der identischen Form 
bei der Bezeichnung geht die differente. Es gibt Solches, was 
die individualisierende Vernunft bezeichnet und was unübertrag- 
bar ist. Das sind die Gefühle, welche gerade nur das so 
und so Bestimmtseyn des Subjects darstellen, also einen vom 
andern abschliessen ^). 

y) Der Unterbau des ganzen Gebäudes, welches die Ver- 
nunft aufführt, ist tbeils Fortsetzung der eben beschriebenen vier- 
fachen Grundlage, theils eine weitere Entwicklung des Vernunft- 
werkes, wie sie durch die Modificationen in der Stellung des 
Subjects zum Object, wie auch am Object selber, herbeige- 
flihrt witd. Ersteres betreffend, so wurde bisher nur das Thun 
des bildenden und bezeichnenden Princips als solchen ausein- 
andergelegt. Nimmt man aber in Rechnung, dass es Personen, 
Snbjecte sind, welche, im Dienste der beiden Principien stehend, 
sie in'« Werk setzen und dabei selber in ein Verhältniss zu eiu' 
ander treten, so erhält man concretere Bildungen; es gestaltet 



1) Ebend. S. 120 ff. 

2) Abend. S. 129 ff. 
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sieb der Verkehr zum Rechtsverhältniss, die AbgescUos« 
senheit des Eigenthuiiifl zur Geselligkeit, die Gemeinschaft 
des Denkens zum Yerhältniss des Glaubens (Lehrende und 
Lernende), die Geschiedenheit des Gefiihls zum Yerhältniss der 
Offenbarung (wo das Verschlossene sich einem bestimmten, 
z. B. religiösen, Kreise erschliesst) '). Den zweiten Punkt an- 
gehend ist bei dem Gegenstande des Bildens mehr das Be- 
dürfniss des variirenden Objects fiir die Art der Thätigkeit der 
Vernunft maasgebend, wie ans den Benennungen Gymnastik, 
Mechanik, Agricultur, Theilung der Arbeit, Tausch der Erzeug- 
nisse, Haus, Feld und Werkstatt erhellen mag'). Bei*m Be- 
zeichnen und Erkennen ist dagegen die Bereicherung und Ver- 
tiefung des Subjects der Zweck ; daher hier die Phjsis als welt- 
gestaltendes Element zurück- und das Ethos vorantritt, wie 
denn nur mit Beachtung ethischer Forderungen das Lernen, Wis- 
sen, Sammeln, Forschen das richtige wird, und die Kunst insbe- 
sondere nicht nur Ethisches darstellt und anregt, nicht nur all- 
gemeine Betheiligung an ihrer Sache fordert, sondern auch die 
Art ihrer Betreibung sich an sittliche Maasstäbe zu binden hat ^)* 
Doch wir eilen 

i) zum Oberbau. Er umfasst ^die vollkommenen ethischen 
Formen^. Sie haben zu ihrer elementaren, zu ihrer Urform, die 
Familie, diesen Schooss aller übrigen Lebensformen, die eine 
ebenso in sich abgeschlossene Daseynsweise, als eine Wurzel ist, 
die ihre Schösslinge in die übrigen Lebenssphären, zumal die des 
Kechts, Eigenthums, Vaterlands hinübersendet *). Sie selber sind 
die vier Kreise, die uns berm Unterbau vorkamen, nur dass sie 
sich jetzt zu festen Gebilden, dauerhaften Lebensordnungen ge- 
staltet haben. Aus dem Unterbau des Rechts ist der Oberbau 
des Staats, aus di*T Geselligkeit die Sitte, aus dem Yerhält- 
niss des Glaubens die Schule, aus dem der Offenbarung die 
Kirche hervorgegangen. Der Staat, ruhend auf der Volks- 
einheit, dieser gemeinsamen Eigenart einer besonderen Cultur, 



1) Ebend. S. 141 ff. Vgl. S. 161 ff. 

2) Ebend. S. 175 ff. 187 ff. 202 ff. 

3) Ebend. S. 214 ff. 229. 231—258. 

4) Ebend. S. 169 f. 259 ff. Vgl. auch die Erz.-Lehre. 
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Sprache und Physiognomie, hat theils Recht und Oeselhchaft 
durch Fixierung des Rechtszustands und des Yertragswesensi 
durch Regelung der Arbeit und des Erwerbs, durch Förderung 
der Association zu pflegen, theils in den von ihm freien Gebieten 
der Wissenschaft, Religion und Industrie schützend und ermun- 
ternd, nicht positiv eingreifend, aufzutreten; hat die Forderung 
der bürgerlichen Freiheit, wie sie eben Ton diesen Gebieten aus^ 
geht, mit seinen Ansprüchen geziemend zu yereinigen, hat den 
ihm eigenen Gegensatz von Obrigkeit und Unterthan durch Weck- 
ung des Gemeingeistes und durch dessen blos functionelle, nicht 
materielle Fassung ethisch fruchtbar zumachen^). Die Schule 
dient, wie der Staat dem identischen Organisieren, dem identi- 
schen Symbolisieren. Sie hat die Sprache endgültig festzustellen, 
hat den auch nur functionellen , nicht persönlichen Gegensatz des 
Publicums und der Gelehrten dazu zu verwenden, sei's von der 
Idee des Wissens, sei's von der frischen Quelle des Gefühls und 
des unmittelbaren Lebens her Geistiges producieren zu lassen, 
hat in der mehr aristokratischen Akademie und der mehr de- 
mokratischen Universität die sittliche Gemeinschaft des Wissens 
zu pflegen ^). Die Sitte, im Unterschied von Staat und Schule, 
den Producten der Nationalität, ein Product der Bildung, und 
des Standes, vereinigt die einer gleichmässigen Bildungsstufe 
Angehörigen mit einander. Sie gibt sich ihren Ausdruck im Ton 
der Gesellschaft. Sie hat zum Object gegenseitiger Bfittheilung 
die Totalität der organisierten Dinge und die angeborenen Or- 
gane in ihrer lebendigen gymnastischen und dialektischen Be- 
wegung. Dort bei der Ausstellung des Besitzes hat sie sich vor 
Pracht zu hüten, hier bei der Ausstellung der persönlichen Fer- 
tigkeiten vor dem Mechanismus, z. B. im Spiel. Dies ist auch 
besonders der Ort für Erzeugung von Feindschaften ^). Die 
Kirche ist, wie die Sitte für das individuelle Organisieren , für 
das individuelle Symbolisieren thätig. Hier will es das Gefühl 
zum Erkennen bringen. Ihrem Wesen nach ist sie weder noch 
Polizeianstalt, noch auch schon, absolute ethischeG emeinschaft. 



1) Entwarf nach S. 259 ff. 

2) £bend. 8. 290 ff. 

3) Ebend. 306 ff. 

PUlM. BttteBUhre. n. 20 
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AeasAcrlich ist sie bezeichnet darch den Gegensatz von Klerus 
und Laien; ihr innerer Trieb geht anf Bildung eines Kunst- 
schatzes, dieser Ablage und Schule för die religiösen Gefühle '). 
b) Die Vernunft, bisher dem Aussenobjeet einwohnend, will, 
jetzt erst das rechte Ethos geworden, in der Tugend auch die 
Person beseelen. Das Ethos, bis dahin die Welt der Wirk* 
lichkeit und des Gedankens mitgestaltend, will auch personbil- 
dend werden. Seine oder der Vernunft Richtung bleibt sich 
auch hier gleich. Sie ist ein in sich hinein und ein aus 
sich heraus Bilden, wie es das Symbolisieren und Organi- 
sieren war. Sie ist jenes in der Tugend der Weisheit, dieses 
in der Tugend der Liebe. Am Objeet hat sich nun das ge- 
ändert, dass in der Liebe zwar auch eine Tendenz auf die Aus- 
senwelt da ist, sofern sie zur Einheit des Daseyns mit dem Men- 
schen erzogen werden soll, ihr Wesentliches aber darin besteht, 
dass sie die ethische Kraft in das Innere, in das Gernttlh des 
Andern, besonders als erziehende liebe, fiberleitet-, in ihr die 
Vernunft als ein Objectives heraustritt und im andern Seele zu 
werden sucht. Die Weisheit aber hat statt der Intelligenz, welche 
von der symbolisierenden Thätigkeit gepflegt worden ist, ein 
Tieferes anzubauen, nämlich den sittlichen Habitus. Sie, die 
Erzeugerin der Ideen , gibt allem Handeln des Menschen einen 
idealen Gehalt, verklärt die Empfindung, veredelt die Imagina- 
tion, vergeistigt alles Wissen^). Wäre nun die Seele des 
Menschen eine schlichte Einheit, wie Solches in der Aufstellung 
des Ethos bei der geduldigeren Welt oben zum Theil erreicht 
worden ist, so wäre der Umfang der Tugend mit Weisheit und 
läebe beschlossen. Da aber, wie in der ganzen Weltanlage, so 
«uch in der Seelenanlage ein Ideedes und Reales, ein Allge- 
meines und ein Besonderes, ein Eines und ein Vieles neben 
einander, neben der sittlichen Intelligenz sinnliche Lebens- 
fnnetionen sich befinden, so muss sich auch der Tugendbegriff 
spalten, muss demjenigen, was in der Tugend schon ist, der 



1) S. 316 ff. 

2) S. 340 ff. 346 ff. 349 ff. Ueber die wissenschftftliche Behandlung 
de» Tugendbegriffs 1819. 
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GeBinfiiing, die sich in der Weisheit üiid Liebe aQBSpi'ichti 
auch noch dasjenige, was von der Tagend im Kampfe mit det 
Sinnlichkeit immer noch erst zu werden hat, das Werk der 
üebang, die Fertigkeit, zur Seite treten ^). Ist die Gesin- 
nung positive, so ist die Fertigkeit negative Tugend, woraus 
erhellt, dass Schleiermacher^n die oben kundgegebene Tendenz, 
alles negierende Wesen aus der Sittlichkeit wegzulassen, nicht 
gelingen kann. Darum nicht, weil nebeneinander Widerspre-^ 
chendesi wie Vernunft und Sionlichkeit, steht, von denen letztere 
negiert werden soll; wobei nur zu bedauern ist, dass in Folge 
dieses Nebeneinanderseyns beider der Vernunft die Spannkraft^ 
durch die sie sieher sich über die andere Potenz erheben könnte^ 
genommen {$t. Dbch der Versuch geht wenigstens dahin, dass. 
das Ich die natürlichen Anregungen richtig ausseheide (in dex'. 
Disjunction) und nur die Anregungen der Vernunft richtig auf- 
nehme (in der Combination). Die Besonnenheit, der Weis* 
heit an die Seite gestellt, hat die sittliche Intelligenz des Indi^ 
viduums zu stärken, indem sie im Felde der Combination als 
Klugheit mit den Nebenzweigen der Geistesgegenwart und Auf- 
merksamkeit, im Felde der Disjunction als Rigorismus, Takt 
und Gewissen auftritt. Die Beharrlichkeit, die Gehilfin der 
praktisch thätigen Liebe, hat das in der Besonnenheit Errungene 
ausführen zu helfen. Sie hat zu diesem Zweck als eombinierend 
den Vemunftimpuls immer zu erneuern, damit die OrganisatioQ- 
nicht als Masse, z. B. als vis ineriiae bei der Gewöhnung, ...dei' 
Vernunft entgegenwirke, als disjungirend das von der Oirgani- 
sation Produdrte auszuscheiden, sinnliches Für und Aber ztf 
hemmen^). 

c) Wie. sich in der Tugendlehre Seb.s empirischer Dualis- 
mus manifestiert, so in der Pflichtenlehre die nichtideale,. 
blos materiale Determination des Willensaktes. Statt dass das 
Ich jedwede sittliche Anregung, die ihm irgendwoher zukommt, 
frst mit sich vermittelte, um sich von sich selbst oder vielmehr 
dem ihm immanenten Höheren, dem ethischen Gedanken, ver- 



1) Entw. S. 337. 340. 343. 

2) Ebend. B. 346 f. 385 ff. Abb^ über den Tugendbegriff. 
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is Pfichtoi gcMMBML E^CBlfiek kl es sdbcr gar nidt das- 
jtmgt^ ^M» bei dicaeni Pi a ccasa Tcrpificfclet wird, die objee- 
tivea LcbeasforaeK Tielaiekr aebmea siek gegen- 
seitig ia Pfliebtea; sie bibf acb mil fiaaiidfT sa ▼ereia- 
barai, f ie babca jede der aadem ibr Redbt ai^edeibeB za 
koMn. Was dem WiHea sdber nüdü, das besebriakl sich 
Ar iba aaf eiae reia fotadle Aniaaoiue. Er si^t sich der in 
der Form des AsaMfeiBaader ibat tot Aagcn Knienden sittlicbea 
Aa%sbe g^enfiber; er bat, da aiebl er sie sieb gestellt hat» 
sie ihm eben saderwirts her g^d>cn irt, kciaea ianeren Grand, 
das ihm TöDig Frcaide hier oder dort aazafiuMB; er lisst es 
also auf eia iooercs, znfimigcs Motir mit seinem Handeln an- 
kommen, anf etwas ia ihm, die ianere Aaregnag, auf etwas 
aoflser ihm, die Äussere Anffordernng, also fof die zwei- 
dentigen Anzeieben der subjectiTen Lost nnd des losserlichen 
Bedlirfiuttes «). 

Das Thon, das in der Pfficbtealebre zur Spraehe krauat, 
ist auch wieder nach dem immer wiederkehrenden Typus ge- 
fasst Es ist das reale Thun des Gemeinscbaftsbildens 
oder das ideale des Aaeignens. Gemeinschaftbildung ist durch 
das YerhJÜtniss zu ander^i Individuen, Aneignung dorch das 
Yerhiltaiss zor Stoffwelt herbeigeführt') — Bestimmungen, die 
bereits den vöDigen Ausschluss aller inneren xai^vf«« aus dem 
Umkrds des Sollens beurkunden. 

Es ist das Gemeiasehafbbilden, was als universeDes die 
Bechtspflieht, ak indiTiduelles die Liebespflicht henror- 
bringt Die Rechtspflicht gebeut: knfipfe allgemeine Gemein- 
schaft. Es ist nun die SolidaritSt der verschiedenen Lebens- 
kreise, der objective Zosaramenhang derselben unter einander, 
was im Detail die Ausftihrang des allgemeinen Statuts regelt; 
aber sonderbar klingt es, wenn Solches, was, in der Objecti- 
vität begründet, sach- and begriffsgem&ss erfolgen muss und soll,« 
dem Sabject als Gegenstand seines Sollens angemuthet wird. 



1) Abh. über den PflichtbegrilT. 

2) Entwurf, vor S. 439 ff. 
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So gestaltet sich für Schi, das nothwendige Gesetz der Staats- 
idee, Eigenthums - und Privatrechtsbefugnisse seinen Bürgern 
zu gewähren, zum Sittengebot für den Einzelnen: Tritt in jede 
Gemeinschaft so, dass dein Eintreten zugleich ein Aneignen sei; 
Wahrung der persönlichen Freiheit und Selbstständigkeit der 
Lebenskreise, wie Kirche, Familie, Freundschaft sind, zum fer- 
neren Gebot: tritt in Gemeinschaft mit deiner ganzen Individua- 
lität *). Nimmt man die Liebespüicht: knüpfe individuelle Ge- 
meinschaft, so ist auch hier nicht das Subject das Maasgebende, 
sondern das Object. Geschlecht, Volksoonstitution , Speculation, 
Gefühl ist ja das Individualisierende; und wenn hier z. B. ver- 
langt wird : jedes Stiften individueller Gemefnschaft und Handeln 
darin sei Identität von innerer Anregung und äusserer AufR>rde- 
ning, und für die Ehe dort die Wahlanziehnng gntgeheissen, 
hier vor Mesalliancen gewarnt wird, weil ihnen die Aufforderung 
fehle, so sind das Forderungen von der Natur an die Natur, 
nicht von der Pflicht an den Verpflichteten gestellt. Gleichfalls 
sind die Ehe und die Kirche ihrer Idee nach schon innerhalb 
des Staats, und lautet es sonderbar, diese Nothwendigkeit erst 
noch dem Subject mit der Regel an's Herz zu legen: tritt in 
individuelle Gemeinschaft mit deiner ganzen universellen Rich- 
tung »). 

Auf der Seite des Aneignens ist der universelle Typus ver- 
treten durch die Berufspflicht: sei in universeller Aneignung 
begriffen. Wenn hier verlangt wird, es müsse alles Aneignen 
zugleich ein in Gemeinschaft Treten seyn und hieraus die Pflicht 
der Identität des Denkens und der Rede, die Uebung der Gast- 
freundschaft gefolgert wird, so sind Solches Forderungen, schon 
in der Lehre vom höchsten Gut Seitens des natürlichen Gemein- 
lebens gestellt. Auch ist das Unsittliche, das durch Betreibung 
des universellen Aneignens ohne Vorbehalt der Individualität 
vorgeht, wenn ein Volk seinen Nationalcharakter anderen Völ- 
kern zulieb aufgeben würde oder eine Sprache sich bildete, die 
keine Eigenthümlichkeit im Gebrauch zulässt, bereits durch die 



1) Ebend. S. 439 ff. 

2) 8. 476 ff. 
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Natar verboten; schon die Unnatur der Saehe, nicht erst das 
Bittengebot untersagt derartiges '). 

Endlich dürfte es schwer zu errathen seju^ was Schi, unter 
seiner G-ewissenspflicht versteht. Sie lautet: sei in indivi- 
dueller Aneignung begriffen. Allerdings wird hier durch das 
Gebot das Subject selbst noch am meisten getroffen. Es lautet 
ganz wie eine Begel für den Privatmann, wenn durch die Wei- 
sung: eigne individuell an, so dass innere Anregung und äussere 
Aufforderung zusammentreffen, geschmacklose Pracht und ge* 
baltloser Luxus, leere Yersmacherei und geistloses Sammeln un<- 

tersagt werden, es wird aber auch hier die ethische Wurzel dieser 

» 

Wahrheit nidit aufgesucht, sondern nur die kosmische vom Begriff 
desEigenthums aus biosgelegt. Gleichfalls ist's auch nur eine na^- 
türliche Instanz, welche in dem Gebot: »eigne individuell an mit 
Vorbehalt des Universellen^ das Selbst- und das Gattungsbe- 
wusstseyn immer beisammen haben will und der Individualität 
das Ausschliesslichwerden verwehrt'). 

Kurz, nicht am mindesten beweist auch die Schl.'Bche Pfliob- 
tenlehre daflir, wie ungeeignet diese Ethik sammt ihrem Gedanken«- 
reiohthum , sammt ihren vielseitigsten Anregungen zum ethbchen 
Penken, sammt ihrer Fülle von Material für ein dereinstiges um- 
fassendes System doch zu Eruirung des ethischen Gedankens 
aus seinen materiellen Umhüllungen, zu Herausarbeitung eines 
reinen Moralprincips ihrer ganzen Grundlage zufolge bleiben 
musste» 

§. 35. 
Wirtk 

Es unterscheidet sich die Const^uction der Ethik, die J. U. 

Wirth •) neuerdings versucht hat, von der Schleiermacher'schen 

wesentlich dadurch, dass dieselbe ebensosehr von Hegel ausgeht, 

-vie Schi, von Schelling. Es ist damit gewonnen in Bezug auf 

die Methode, dass die äusserliche empirische Klassification, 



1) S. 455 ff. 

2) Ebend. S. 471 ff. Vgl. zu allen Pflichten die genannte Abhandlun£^, 

3) System der speculativen Ethik 1841. 2 Bde. 
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wie sie aus dem Nebeneinander der Potenzen in der Welt folgt, 
einer organischen Entwicklung der Dinge aus einem Urprincipe, 
der Dualismus der quantitativ von einander unterschiedenen Fac- 
toren der physischen und ethischen Welt dem begrifflichen Mo- 
nismus der Einen absoluten Idee Platz macht; in Bezug auf das 
Materielle, dass durch die Voranstellung einer Weltintelli- 
genz, eines Weltgeistes und dessen Position, der Weltbeherr- 
schenden Idee des Guten, dem Ethischen seine Autonomie ge- 
genüber dem Natürlichen gewahrt bleibt. Ist, wozu es Schi, 
nie bringen konnte, das Absolute ab Erzeuger des Conereten 
begriffen, ist dieses Absolute nicht blos kosmogonisch als Welt- 
seele, sondern ethisch als das Wollen und das Ausführen eines 
a priori bestehenden sittlichen Weltzwecks gefasst, so kann es 
nicht fehlen, dass hieraus ein sittlicher Organismus, ein ideebe- 
seeltes Universum sowohl als Individuum hervorgeht, wie denn 
Wirth durch die ideale Belebtheit und sittliche Wärme, die er 
den Verhältnissen des menschlichen Seyns und Thuns einzuhau- 
chen weiss, sich vortheilhaft auszeichnet. Demungeachtet theilt 
die Wirth^sche Ethik mit der Schleiermacher'schen den Fehler 
ihres blos kosmischen Charakters. Wirth tadelt zwar an 
Hegel etwas, was, wenn es sich bei ihm in dieser Weise fände *), 
tadelnswerth wäre, nämlich die Heruntersetzung des menschli- 
chen Individuum zu einer blossen Accidens der Substanz, kann 
aber mit der von ihm vorgeschlagenen Corobination dieses Ex- 
trems mit seinem anderen, ebenso einseitigen , «Gegenstück , wel- 
ches das Ich zur Substanz macht, das Allgemeine zu einem 
blossen Akt des Ich erklärt, der Forderung des ethischen Ge- 
dankens nicht genügen ^). Denn seine absolute Idee oder Sub- 
stanz, welche ihr allgemeines Leben ebensosehr in den Kreisen 
der Wirklichkeit und in den verschiedenen Seiten der Menschen- 
natur auseinanderlegt, als sie hinwiederum der Ausdruck und 
das Werk individueller, sittlich beseelter, Erscheinung ist ^), ver- 
setzt den gesammten ethischen Process viel zu sehr in das Ge- 



1) Das Folgende wird lehren, dass dem nicht gerade so ist. 

2) S. die Vorrede 

3) Vgl. ehend. Schi. 
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Üb! das yM»i' ■■gnliigtwn ire%ehek«tiis, statt ihn zn^dnh 
«ach «Um ISehMitB dos aubjeetiveB, sittfieh Tenaitirortlicheii, 
Thana laswdaen. Wir« £» Sittiidikeit, wie hier angenom- 
moA wird, Tilnmn fimiiitioa des Abaoliiiai >}, so wäre de, wenn 
9Mxh dnreh den ewigen Weltplan hndiwgt, doch ner Natnrvor- 
gang, nicht aber Wiilenathat, niefat anf dem Be dürfa iaae einer 
ian«ren Echehnng dea Gemntfas beruhend. So weiss dam auch, 
was daa aiehersta Kiifioimn fnr eine koamiBche Döpoadon cter 
Ethik iat, Wirtk, wom er ^eieh gana ricktig Ednsches gegen 
llthiwrhea a bm w igen and jedon anf diesem GebielB aeme Stelle 
and Function ananweiaen Terafe^^ , doch nichts von dner An- 
mnthang an den Willen, von dnem Moffaiprmc^, karai die Ent* 
aweimig xwiadian Wollen nnd Sollen nnr als dn Moment im 
objeetiTen, dialektiach«i Proceaa, mdit als eine bidbende Noth- 
weni£gjkeit, ab ein Lebenageaeta alles etfaiachen Seyns begrd- 
len. Er liaat zwar alles, was an Idaten st, anf £esem Felde 
geratet werden; indem aber nicht dem Willen em«s persön- 
lichen Sttbjeeta, aondem dem Willen, der als Wdtpotenz den 
Inhalt dea Abaolnten am ▼«rwirkfichen hat^, diese Last auf er* 
1^ wird, kann anch, wie ron Schleiermacho', nicht dne im- 
peratire, aondem bloa eine beschreibende Daistefinng geliefert 
werden, nnr daaa hier an die Stelle der Coovdiaation bd den 
dortigen €kgenpoIen nnd G^enpotenaoi f^ die immer mehr in 
ihrer Yerwieklnng mit der Wdt der Wiiklidikeit sich Tcrtidende 
and ddi ansfareiteade Idee dea Goten die snecesaive Anschannngs- 
weiae tritt Ea ist gerade g^en nnd in Bexng anf Wirth aonst 
achon herrorgehoben worden, dasa aDe Ethik, wefl anf dem 
Standponkte dea Zweckes^) nnd Toüends des Sollens*) stehend, 
doaliatiach ist, dass sie den Gr^ensats dea WiHens nnd seines 
so bezwingenden , innerlichen oder ünsserliehen , Objects in kei- 
nem Moment für gelöst ansehen dar^ dass das Gote einen schweren 



1) B. 19 1 

2) VgL s. B. die Lehre tob der PflichteBCoUiBion, Tom Erlaubten, die 
ErUntenmg der Begriffe Gesets, Pflicht, hdchstes Gnt. 

8) 8. 2. 20. 

4) Vif eher, Aesthetik 1, 12. 

5) Ebend. S. 154. 
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persönlichen, realen Kampf mit ciBem ihm widerstrebenden ülfei* 
terial durchzamachen hat*). Will also neben ^dem organischen 
Zusammenhang der ethischen Welt,^ den der objective Idealis- 
mus gibt, auf ^ene Freiheit, welche die Seele und Grösse des 
Bubjectiven Idealismus ausmacht^ ^) , nicht verzichtet , will über- 
haupt die Auszeichnung, die deih ethischen Seyn vor andern 
Lebenserscheinungen im All der Dinge zukommt, nicht aufge- 
geben werden, so muss gegenüber der geradlinigen, continuir- • 
liehen Entwicklung alles Naturlebens, auch de» das ethische 
Gebiet bertihrenden , die Autonomie des subjectiven Willens, die 
Spontaneität des Willensakts, die sittliche Productivität aner- 
kannt werden. Muss es sich hienach die alles sittliche Seyn 
beherrschende Idee gefallen lassen, in ihrer Continuität unter- 
brochen zu werden und ihren Monismus in eine Dualität ver- 
wandelt zu sehen, so tritt doch die Befiirchtung Wirths, dass 
auf diesem Wege, weil jetzt ein Endliches in den Process ein- 
tritt, die Sittenlehre von einer unendlichen Wissenschaft zu einer 
endlichen, das Sittliche von einem allgemeinen zu einem be- 
schränkten Ding heruntersinke ^) , nicht ein. Darum , dass die 
Sittlichkeit nichts Fertiges, nichts mit dem Abschluss der allge« 
meinen Ordnung der Din^e Vollendetes, vielmehr erst Product 
einer Erhebung des endlichen 'Wesens zum Unendlichen ist, hört^ 
sie nicht auf, im Absoluten zu wurzeln, von ihm' erfüllt zu seyn, 
zu ihm abzuzwecken; darum, dass das Absolute, das bei*m 
physischen Gange der Welt der Anlage oder dem Seyn nach 
immer schon ist, bei'm ethischen Gange fortwährend wird, hört 
es nicht auf, es selbst zu seyn, erscheint nur gegenüber dem 
organischen Wachsthum in der vollendeteren Form geistiger Selbst-^ 
Anstrengung, wie andererseits das Walten eines ^unendlichen, 
sittlichen Geistes^ ohne die Thätigkeit endlicher Geister fUr 
eine unendliche Aufgabe schwer begreiflich wäre. 



1) Ebend. S. 162 f. 

2) Vorr. Anf. 

3) Vgl. die Bemerkungen über Hegel S. 2 f. 
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Dritte Periode: Die Aatoaoniie des Gedankei». 

§. 36. ' 
HegeL 

Es kann ^ sich bei einer Einreibung Hegels in die Zabl der 
Moralisten und bei der ihm zum voraus von uns angewiesenen 
ausgezeichneten Stellung in der Geschichte der Moral nicht so* 
wohl darum handeln, dass man seine Theorieen Über Ethisches 
im Zusammenhange seines Systems kennen lerne, 
als vielmehr darum, dass man ihm in der Anfassung und An- 
schauung des sittlichen Problems, dieses ganz selbstständigen, 
fiir sich besonderen, Vorwurfs, der selber ebensosehr ein phi- 
losophisches System zu bedingen vermag, als in seiner Ausfüh- 
rung von ihm bedingt werden kann, folge. Lässt sich ja doch 
bei Hegels moralischer Anschauung, poch mehr, als bei seinen 
Gedanken in andern Disciplinen, wenn man nur sehen will, fin- 
den, dass sie der Ausdruck des tieferen Bewusstseyna 
seiner und unsererZeit, resp. Zeitbedürfnisses, ist, 
dass sie also wohl auch ohne die mehr verhüllende, als enthül- 
lende Beigabe eines immerhin scholastisch steif angelegten Sy- 
stem^s zu Recht »bestehend und mittheilbar seyn muss. Um somit 
in das innere Räderwerk, nicht des Philosophen, aber des Mo- 
ralisten Hegel einen Einblick zu gewinnen, soll unsere Darstel- 
lung umfassen: 

1) Welches Recht und welches Unrecht nach Hegel 
dem moralischen Standpunkt zukomme. 

2) Die philosophischen, psychologischen und ge- 
schichtlichen Vorbedingungen zu seiner Cor- 
rection. 

3) Die Gorrectur, die er in der Lebensform der 
Sittlichkeit erhält. 

4) Die Relativität der letzteren nach Hegel selbst 
und vor dem Forum der Kritik. 

i) Der moralische Standpunkt ist entweder eine subjective 
Gemüths- und Willenssituation oder ist er eine Form des objec- 
iiven Bewusstseyns auf dem sittlichen Gebiete, durch den Namen 
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Eanfs bezeichnet. Beides ist nicht weit auseinander, da «ich 
die moralische Weltanschauung, wie Hegel schon frühzeitig das 
Kant-Fichte'sche Moralisieren benannte *), auf die moralische 6e- 
mtithssitnation , beziehungsweise Willensakt stützt, sowie Gemüth 
und Wollen ihren Halt an der ihr Thun befestigenden Theorie 
haben. Ein Recht muss dem moralischen Standpunkt, sofern er 
eine Lebensäusserung der wollenden Seite der Menschennatur 
ist, nothwendig zukommen ; kann ja doch unmdglich, wenn gleich 
Hegel nicht auf anthropologischem, sondern auf dem logischen 
Wege der immanenten Entwicklung des ganzen Begriffs des 
Willens hierauf gefuhrt wird ^), ein integrierender Theil im 
Leben des Willens gestrichen werden. Vielmehr signalisiert sich 
die Phase der Moralitfit gegenüber der Phase des abstracten 
Bechts oder des Bechtslebens recht scharf dadurch, dass in ihr 
nimmer, wie hier, die Person, sondern das Subject, und zwar 
das freie, sich selbst bestimmende, seine Ichheit ebensosehr in 
all sein Thun hineinlegende, als dieselbe gegen all sein Object 
fixierende Subject thätig ist ^). Der Moralit&t fähig ist der Mensch 
dadurch, dass sein Wille sich innerlich zu sich selbst verhält ^)f 
dass er als ein rein Formelles sich von allem ausser ihm ab- 
scheiden und sich auf seine abstracto Besonderheit gegen das» 
selbe stellen, dass er zu seinem Objecte ein Allgemeines, 
ein Ansichseyn, das sich ihm auch in der Form der Allgemein- 
\ beit, als das Gute überhaupt, vor Augen stellt, machen kann ^). 
Wirklich ist der Mensch auf dem Wege der Moralität dann, 
wenn seine Einsicht und Absicht dem Guten gemäss ist. Auch 
ist es an sich ganz in der Ordnung , dass das Gute das Wesent- 
liehe des Willens ist und er an ihm das ihn Verpflichtende 
hat^). Aber, wenn man nun die Sache näher besieht, so er« 
w,eist es sich, dass die blos moralische Stellung des Willens zu 
seinem Gegenstände weder den kosmischen, noch ethischen For- 



1) S^ Phänomenologie des Geistes (6e8.-Ausg. 1841. 2te A.) S. 438 f. 

2) GmndUn. der Phil, des Rechts (Ges.- Ausg. 1840. 2te A.) S. 63 ff. 67, 

3) Rechtsphil. S. 144 ff. 

4) Ebend. S. 150. 

5) Ebend. S. 147. 167 ff. 

6) Ebend. S. 171 f. . 
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derungen der Weltordnung, die Hegel (also aach in gewissen 
Punkten Kosmiker in der Moral) angelegt hat, entspricht. Hat 
man nämlich auf der Einen Seite blos den subjectiven Willen, 
der das Gute thun soll , und aur der andern Seite blos das Gute, 
das noch ganz unbestimmt gela8»ene Gute ') , so kann da nicht 
viel zu Stande kommen. Beide bleiben gegen einander über 
stehen, geschieden von einander in der Differenz, und kann keines 
. dem andern vom blossen Sejnsollen weg zum Seyn verhelfen. 
Denn apriori befindet sich der subjective Wille erst in einem 
äusseren, noch nicht in einem innerlich vertrauten, Verhältnisse 
zu dem Guten ') , das allerdings fUr ihn das Substantielle seyn 
soll, aber so wenig ohne Weiteres ist, dass er, wenn er, müde 
aller fruchtlosen Versuche, vom Boden der Pflicht ans sich seine 
Lebensaufgabe zu stellen, sich hiefbr an sein Gewissen, dieses 
Organ der absoluten Gewissheit seiner selbst, wendet, Gefahr 
lauft, aller individuellen Willkühr, allem Selbstbetrug und Heu- 
chelei in die Hände zu fallen ^). Und das Gute, das in dem 
die ethischen Bestimmungen universalierenden logischen Processe 
zum absoluten Endzweck der Welt bestellt worden ist , das kann 
doch wahrlich nicht die Realität, die seine Bestimmung ist, mit dem 
Einzelwesen, welches zudem nie verlässlich ist, zu Stande brin- 
gen; wenn das Gute auch, wie das nicht der Fall ist, im sub- 
jectiven Willen gesetzt wäre, so wäre es damit noch nicht aus- 
geführt. Es kann dasjenige, was vernünftigerweise allein mit 
der Gegenstellung der beiden Pole beabsichtigt seyn kann, nur 
erreicht werden dadurch, dass man sie durch den Austausch 
ihrer Merkmale gegen einander zusammenführt. Das Gute, das 
immer nur seyn soll, und nie es zum Seyn bringt, also abstract 
bleibt, das muss vom Subject dessen Concretheit, Wirklichkeit, 
und hinwiederum das Subject, das sich als Gewissen recht sub- 
jectiv, recht singulär gezeigt hat, muss vom Guten seine Allge- 
meinheit und Objectivität annehmen. Die so gewonnene con- 
crete Identität des Guten und des subjectiven Willens ist die 



1) Rechtsphil. S. 173 f. 

2) Ebend. S. 147 f. 

3) Ebend. S. 175 ff. 
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Lebensform der Sittlichkeit, im XFnterschiede von der, wie 
sich ergeben hat , mehr auf einer subjectivisti^chen , als einer ob^ 
jectiven Stellung des Subjects zu seinem Ansich begründeten 
Moralität >). Wiefern aber im Weltplan für die neue Lebensform 
vorgesorgt sei, soll, bald erhellen. 

Mit der Moralität m praxi erweist sich auch die Theorie 
derselben, wie sie von der moralischen Weltanschauung, von 
dem Standpunkt des abstracten Gebots Überhaupt aus, geliefert 
worden ist, als etwas, worüber hinausgeschritten werden muss. 
Entweder erhält man Bestimmungen, die sich nicht 
halten lassen, oder bringt man es mit aller Mühe zu 
nichts Bestimmtem. Dort stellt man gejtrost eine bestimmte 
Vorschrift apodictisch auf, z. B. du sollst die Wahrheit sagen. 
Da aber die Wirklichkeit allerlei Bedingungen , Beschränkungen, 
Bedenklichkeiten, zumal wenn man je den einzelnen gegebenen 
Fall eines Handelns in Rücksicht nimmt, herzubringt, so sinkt 
die unverbrüchliche Vorschrift zu einer blos relativen, das un- 
bedingte Gesetz auf das Niveau eines für einen speciellen Fall 
geltenden Gebots herab. An dem vielverschlungeaen Complex 
der Wirklichkeit brechen sich die abstracten Formeln ^). Mit der 
Erfassung des Pflichtstandpunkts sucht man den Gefahren, wel- 
chen man durch diese Einzelheit uhd Zufälligkeit der realen 
Dinge ausgesetzt ist, aus dem Wege zu gehen. Und allerding» 
erhebt es einen an sich schon, nicht blos an eine solche Wesent- 
lichkeit des Willens, wie es die Pflicht um der Pflicht willen 
ist, gebunden zu seyn, sondern auch gemäss der Kantiscben 
Autonomie 4er reinen Vernunft seine eigene Objectivität im 
wahrhaften Sinne in der Pflicht vollbringen zu dürfen '). Aber 
die Frage: was ist Pflicht? gibt einem nie eine entsprechende 
Antwort. Man kann nämlich nicht sonst her bekannte Bestim- 
mungen filr das menschliche Handeln, wie etwa die: Recht zu 
thun und für fremdes und eigenes Wohl zu sorgen, anwenden^ 
weil solche Bestimmungen doch nur bedingt und beschränkt sind 



1) RechtsphU. S. 202 ff. Vgl. S. 66. 68. 

2) Phänomenol. S. 364 ff. Geschichte der Phil. (Qes.-Ausg. 1840;. 
2te A.) 2, 74 f. 

3) Rechtsphil. S. 172. 
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und gerade um dieser Eigenschaft willen das Bedttrfniss nacfa 
einem Unbedingten, wie es die Pflicht ist, rege machen. 
Allein an der Pflicht hat man, mag man sich drehen, wie man 
will, immer nur etwas ganz Abstractes, aller Entwicklung Un- 
fähiges. Sie hat zunächst die Eigenschaft an sich, dass sie nur 
um ihrer selbst willen in Ausführung zn bringen ist: die Pflicht 
\ um der Pflicht willen. Soll man aber von da aus, von diesem 
BegründetseTn der Pflicht in ihr selber, etwas aufstellen, so 
hiesse das nur: man solle einen Begrifif mit sich selbst verglei* 
chen, die Aufstellung dürfe nicht an dem Fehler des Wider- 
spruchs mit sich selber leiden, müsse mit sich formell überein- 
stimmen, womit man nur fortwährend im Unbestimmten gelassen 
wird. Eine Unbestimmtheit, die auch damit nicht aufhört, dass 
man mit Kant nur die Handlung als pflichtmässig statuiert, die 
auch als allgemeine Maxime vorstellbar ist, da es z. B. an 
und für sich durchaus nichts sich selbst Widersprechendes ist, 
wenn kein Eigenthum Statt fände, so wenig, als wenn keine 
Menschen lebten. Nur wenn es sonst, erfahrungsgemäss , fest- 
steht, dass Eigenthum und Menschenleben seyn soll, dann ist 
es ein Widerspruch, einen Diebstahl oder Mord zu begehen. 
Aber auf die Erfahrung darf selbstverständlich von der Pflicht 
aus, die ja nur auf sich selber, dieses Abstracte, Behufs der 
Kenntniss ihres Inhalts angewiesen ist^ nicht recurriert werden; 
unwissenschaftlich wäre es, wenn man nur von Aussen her einen 
Stoff aufnehmen und so auf besondere Pflichten . kommen 
würdet). Ist es da nicht gerathener, wenn man dem, was für 
den Willen gelten soll, sein Anundfürsichsejn lässt, aber es 
nicht blos zu etwas , was blos seyn soll , sondern was schlecht- 
hin ist, macht, es zu einer wirklichen sittlichen Substanz, die 
ihren Halt an einen festen Punkt: einer lebendigen sittlichen 
Welt, dem sittlichen Leben eines Volks hat, umgestaltet und 
dem Selbstbewusstseyn ein schlechthin klares einfaches Verhält- 
niss zu ^diesen sich selbst klaren unentzweiten Geistern^ gibt, 
so dass nun die sittliche Substanz das Wesen des Selbstbewusst- 
seyns, und dieses ihre Wirklichkeit und Daseyn, ihr Selbst und 



1) Phänomenol. 8. S09 ff. Recktsp 
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Willen ist? *) Und dieses um so mehr, als alle Versuche, die 
ganz allgemeinen Aufstellungen der Pflicht durch jenes Organ, 
welches Heerd und Werkstätte der Individualisierung des dem 
Bewusstseyn Geltenden ist, das Gewissen, besondem zu lassen, 
dahin fehlschlagen, dass das Gewissen diese seine Function nicht 
blos, wie gebührend, formell, sondern auch auf ungebührliche Weise 
materiell ausdehnt, d. h. die feste Bestimmtheit des Rechts und 
der Pflicht geradezu verflüchtigt, in die Sphäre seiner schwan- 
kenden Subjeetivität herunterzieht '). 

So viel sieb bis jetzt ersehen lässt, nimmt die Hegersche 
Theorie weniger, als sie ihrer selbst bewusst ist, einen Anlauf 
gegen Kant und überhaupt die imperative Stellung des Bewusst- 
seyns zur sittlichen Aufgabe. Er kann und will auch nicht, we- 
nigstens das relative, Aussereinander des sittlichen Subjects und 
seines Objects leugnen , er könnte es beispielsweise wohl dulden, 
wenn das specielle Sittengebot, das er in seiner Allgemeinheit 
als unhaltbar nachweist, nicht seine Form, aber seinen Gehalt im 
festen, sittlichen Habitus, in der Tugend, z. B. das Gebot, die 
Wahrheit zu reden, in der Tugend der Wahrhaftigkeit, sich 
conservierte , er ist mit gleicher Energie, wie Kant, darauf aus, 
dem fOr den Willen Geltenden den Charakter seines Anundfär- 
sichseyns zu retten und überbietet den sittlichen Ernst, den 
iuerin Kant zeigt, noch durch die unerbittliche Verfolgung, die er 
gegen allen Subjeetivismus in der Moral übt; wie Kant die Nei- 
gung, so bekämpft er auf Tod und Leben die noch vertieftere 
Egoitätsform des Gefühls. Was an die Stelle des kategorischen 
Imperativ gesetzt wird, das ist nichts diesem Begriffe Wider- 
sprechendes, sondern nur statt des Abstracten, Unlebendigen 
tin Concretes, Lebendiges, die wirklich gewordene sittliche Sub- 
stanz, womit zunächst nur der Wissenschaft, an welche die Frage, 
was Pflicht sei, ergeht, ihre Antwort erleichtert wird. Dass 
freilich das Gute darum an einem realen Gewände in der Form 
einer empirischen Zuständlichkeit aufzutreten hat, weil seine 
Verwirklichung Weltzweck ist ^) , dass die Lebensgesetze der 

1) Phänom. S. 313. 

2) Ebend. 8. 460 ff. RechtsphiL S, 175 ff. 

3) Bechtsphil. S. 167. 
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Wirklichkeit in die BeBtimmangeii des sittlichen SoUens eingreifen 
dtlrfen, dass die bestehende Ordnung der Dinge sich gleich an- 
bietet, um dem Dualismus des Guten und des subjectiven Willens 
aufzuhelfen, — diese Punkte enthalten eine Verflechtung des 
Ethischen in die kosmische Aufgabe, die auf eine, Übrigens, wie 
sich zeigen wird, nur relative, Abänderung in der Stellung der 
sittlichen Aufgabe selber schliessen Iftsst. 

2) Dabei bleibt es also, dass der moralische Standpunkt 
abgeändert werden muss, und es ist schon die Lebensform der 
Sittlichkeit als die Erbin desselben bezeichnet worden. Es sind 
philosophische, psychologische und ges^^hichtliche Bedingungen, 
welche das Abtragen des alten Gebäudes und das Aufrichten 
des neuen rechtfertigen. 

Dass jenes Gebiet, welchem das"^ Ethische angehört, eine 
Weltform ausdrückt, und nicht, wie das gemeine Bewusstseyn 
erwartet, eine Subjectsform, das darf bei der universalen Ten- 
denz Hegels, die den logischen Begriff welterzeugend und welt- 
bildend walten lässt, nicht überraschen. Denn ist Alles in die- 
setn kosmogonischen Processe begriffen, so verschlägt es nichts, ob 
etwas direct einer Weltform angehört oder als Subjectsform nur 
indirect, wie es denn auch das Ethische nicht stören darf, dass 
es selber der Breite des Daseyns zugerechnet wird, während 
Eine seiner Voraussetzungen, das Anthropologische, in der Phi- 
losophie des Geistes der ersten, mehr innerlichen, Seynsweise 
desselben, dem Kreise des subjectiven Geistes, zugeschieden 
wird '). Doch, wie dem sei, das Gebiet für^s Ethische ist der 
sog. obj ecti ve Geist. An ihm ist das Zufällige und Beschränkte, 
welches in der Sphäre des subjectiven Geistes von der Natur 
her dem Geiste noch anhieng, abgethan. Er hat sich aus dem 
Aussereinander der verschiedenen Anlagen, Neigungen, Triebe 
des anthropologischen Menschen in sich concentriert, fKhlt imd 
weiss sich darum als frei und will sich als solchen geltend ma- 
chen ^). Er ist ,zu diesem Zwecke zunächst . noch auf ein 



1) S. Encyclopädie der phil. Wissenschaften (Qe0.-Ausg. 8r Thl. 
1845.) S. 33 f. 34 f. 40 ff. 
8) Ebend. S. 373. 



'•_^ 



32t 

Endli'eheg, auf das zeitliche Daseyn, welches dem mensch- 
lichen Wollen und der empirischen Wirklichkeit zukommt, ange- 
wiesen. Würde er im Stande seyn, schon* eines unendlichen, 
rein ideellen, Gebiets sich zu bemächtigen, so würde er bereits 
absoluter und nicht erst objectiver Geist seyn. Da er übrigens 
den Drang hat, sich auf dem, für ihn bestimmten, realen Bo- 
den durch- und festzusetzen, so gebührt ihm der Name Wille *). 
Dieser Wille gibt sich also Bealität, indem er sich eine eigene 
Welt zurechtmacht, ein Process, der freilich, ausgegangen vom 
Interesse der Freiheit, im System der Freiheitsbestimmungen 
den Typus der Nothwendigkeit einführen und den Einzelwillen 
an das objctiv Geltende zwingend binden muss^). Es ist aber 
die Welt, die der Wille sich bildet, eine dreifache, die recht- 
liche, die moralische, die sittliche. Das Kechtsleben, 
diese Position nicht, wie man meinte, des besonderen Indivi- 
duums , sondern des an und fü|r sich seienden , vernünftigen Wil- 
lens ^), enthält erst den Willen, der sich in eine Sache legt, all- 
nuübdig Rechte verschafft, sich Eigenthum gibt, und sich in dieser 
gebundenen Weise sein Daseyn conserviert *). Da es nun aber 
nicht genügen könnte, wenn ich blos mittelst einer Sache frei 
wäre, ich vielmehr an mir selber die Freiheit haben muss, wenn 
der Wille, eine in der Welt durchgreifende Potenz seyn soll ^), 
so reflectiert sich letzterer aus dem äusseren Daseyn in sich 
selbst ^), wird subjective Einzelnheit, macht aus der Rechtsperson 
ein moralisches Subject (s. oben), stellt sein Object nimmer in 
der sinnlich abstracten Form, die das Rechtsobject an sich hatte, 
sondern in der allgemeinen Form als das zu verwirklichende Gute 
sieh gegenüber. Aber auch aus diesen Schranken ' eilt der 
Wille hinaus, um Universalität zu erringen; er sieht nämlich 
seine Kraft an das Subject, das weder in intensiver noch in ex- 
tensiver Weise das Gute realisieren kann, und an die nur an 
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sich Beiende Idee, eben das Gate, die zo kraftke ist, mn rieh 
dorehzosetzen , vertheilt; er nimmt alao selbststSndig des Heft 
in die Hand, macht in seiner koemogoniachen Vollkraft Ernst 
mit seiner Verwirklichung der Idee und setst sie real in der 
äosserlicben Welt nnd im Willen des Snbjects '). Damit erhüt 
das, was vorher nur snbjective Existenz hatte, objective. Die 
Kämpfe der Moralität haben sich gelegt nnd der ruhigen Situa- 
tion der Sittlichkeit Platz gemacht^). Die sittliche Aufgabe, 
die in der Sphäre der Moralität einzig aof den Schultern des 
Snbjects lag, ist jetzt, wenigstens thdlweise, von der Objecti- 
vität zn lösen übernommen worden. Alles hat rieh so gemäss 
dem Gesetze der Logik ergeben, dass ein Inhalt, hier also der 
Wille, zuerst die Gestalt der Unmittelbarkeit, des äusseren Seyns 
hat (Rechtsdaseyn) , dann sich gegen diese Weise des Aeusser- 
lichen wendet nnd seine Innerlichkeit dawider geltend macht, 
hiedurch aber sich eine gewisse Entleerung und Entkräftung zu- 
zieht (Moralität), um zuletzt selber das zu erzeugen, was dort 
der Aeusserlichkeit, nämlich Snbjectivität, und hier der Inner- 
lichkeit, nämlich Realität, gefehlt hat nnd so von da aus mit 
der Fülle und mit der Stärke der übergreifenden Idee die an 
sieh haltlosen Sphären zu versorgen und zu stützen. Wenn das 
Rechtliche und Moralische fiir sich nicht existieren können, so 
ist daf&r das Sittliche ihr Träger und ihre Grundlage. Nachdem 
der Wille seine Welt erzeugt, nachdem die Idee sich wirklich 
gemacht hat, existieren auch Recht und Moralität als Zweige 
des an und für sich festen Baues ^).. 

Lässt sich die HegePscfae Sittlichkeit im Allgemeinen als 
die Mittheilung des Ethos Seitens der Welt an das Subject be- 
zeichnen, so fehlt es auch nicht an psychologischen Daten, welche 
diesen Vorgang erklärlich machen. Nicht nur soll im ganzen 
Systeme der Natur des Menschen, soweit sie gesund ist, in keiner 
Weise Zwang angethan werden, wird im Gegentheil ihren Be- 
dürfnissen *) , ihrer freien Aeusserung, ihrer, selbst energischen, 
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Mitbetheiligang bei*in sittliclien Than *) das Wort geredet und 
wird nur dem subjectiven Wühlen in. mehr selbstgemachtem , als 
natürlichem Schmerz oder Freude gewehrt ^) , so dass im Gegen- 
satz gegen die moralische Weltanschauung ein irgendwelcher Ueber- 
gang vom Natürlichen zum Sittlichen schon denkbar ist, es wird 
an den Trieben und Neigungen ausdrücklich nur die Form 
ihrer Existenz fUr unadäquat befunden, um ein Sittliches darauf 
zu begründen, ihr Inhalt aber als ein nothwendiges Material ftir 
das letztere anerkannt. Greht man nämlich den Trieben als sol- 
chen nach, so verhält man sich, da sie ein sinnlich Gegebenes 
sind , selbst wenn man ihrem zerstreuenden Durcheinander durch 
ein Sichconcentrieren auf einen Totalzweck, den Zweck der 
Glückseligkeit, aus dem Wege gehen will, nie sittlich ; man bleibt 
particulär, ob man dann unmittelbar geniessend oder refiectie- 
rend, auswählend zu Werke geht, man bleibt abhängig, von 
einem Dritten determiniert, selbst wenn man in der Willkühr 
die Form freier Selbstbestimmung hätte'); Sittlichkeit kann nur 
da seyn, wo man sich in seiner Allgeroeinheit, sich als Ding 
von allgemeiner Bedeutung, im Auge, wo man einen Begriff von 
sich als Wesen hat^). Aber dem steht nicht im Wege, dass, 
wenn an der Stelle der Triebe der seiner selbst mächtige, ein 
an und fSr sich Geltendes, Allgemeines erstrebender Wille wal- 
tet, er seinen Inhalt nicht aus der Vorrathskammer der Triebe 
holt. Nein, die Triebe müssen sich nur von ihrer Naturform, 
dem Stofflichen, das sie an sich haben, von dem Zufälligen, in 
welcher Gestalt oft noch ihr Inhalt hervortritt, befreien lassen, 
müssen auf ihr substantielles Wesen zurückgeführt werden. Sie 
geben dann das vernünftige System der Willensbestimmung 
und damit den Vorwurf der Pflicht. Triebe , wie die zum Recht, 
zum Eigenthum, zur Moralität, zur Geselligkeit, Geschlechts- 
triebe, bilden den Inhalt der Wissenschaft des Rechts und der 
SittUchkeit &). 
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Endlich ist anch geschichtlich der nenea Znsammrafafl- 
8ung der sittlichen Aufgabe in der speoifischen Lebensform der 
Sittlichkeit vorgearbeitet. Es hat bei der jetsigen Stufe des Cai- 
turzustandes der Menschheit der Staat, diese äussere Erschei- 
nung und Wirklichkeit der Sittlichkeit, so weit seinen wahrhaften 
Begriff herausgesetzt *) , dass seine Ordnungen und Institutionen 
nothwendig sittlich bildend wirken müssen, und das kühne Wort 
gewagt werden darf: was wirklich ist, ist vemiinftig, und was 
vernünftig ist, ist wirklich '), d. h. dass der Gedankengehalt und 
der Dasejnsgehalt der Jetztzeit sich deckende Grössen sind. Es 
ist die grosse Revolution im sittlichen Bedürfnias der gesammten 
Menschheit vor sich gegangen, dass, wenn in früheren Zeiten der 
tumultnarische Weg plötzlicher Zerknirschung und Umkehr das 
Individuum vorwärts bringen mnsste, nun der sanfte, allmähtige 
Gang der Bildung dasselbe erzieht und zum erwünschten Ziele 
führt '). Eine Wahrheit, nicht nur bereits von Schiller in seinen 
Vorschlag einer ästhetischen Erziehung des Menschen anerkannt, 
sondern auch diureh den ganzen Process des Zusichselbstkommens 
der Menschheit seit der Reformation unterstützt! 

3) Gehen wir nun über zu dem Princip selber, das an die 
Stelle des Princips der Moralität treten soll, so sind in demselben 
die beiden Seiten an der Moralität, das moralische Subjeot und 
sein Object , durchaus nicht weggefallen , nur so gegen einander 
gestellt, dass sie leicht zusammenkommen; es ist nur ihrem Dua- 
lismus ^ der kein Sittliches zu Stande kommen liess, gewehrt. 
Natürlich kosmisch angesehen brauchen sie einander; soll der 
Urbegriff des Willens, welches die Idee der Frdheit ist, bestehen, 
so muss die Freiheit zur vorhandenen Welt und zur Natur des 
Selbstbewusstseyns geworden seyn, muss das lebendige Gtite im 
Selbstbewusstseyn sein Wissen, Wollen und durch dessen Han- 
deln seine Wirklichkeit, aber dieses am sittlichen Seyn .seine 
wahrhafte Grundlage und bewegenden Zweck haben ^). In ethi- 
schem Betracht aber muss zu Constituierung einer sittlichen Zu- 



1) S. z. B. S. 313. 314 ff. 
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stättdliehkek jedes Moment für sich, gegen das andere, besondehi 
abgeprägt seyn. Demgemäss wird das abstracto Gute durcb die 
sittliche Substanz, dieses objectiv gewordene Sittliche, er« 
setzt. Sie enthält in sieh schon das Moment der Zuspitzung zu 
einer in das Snbject einschneidenden Schärfe, und zwar in den 
an und flir sich seienden Gesetzen und Einrichtungen, did zur 
Erscheinungsform ihres Begriffs gehören; daher man oft sagen 
kann, der sittliche Mensch komme zu seinem Verhalten ohne zii 
wissen wie *). Neben diesem Formellen hat sie < einen Inhalt oder 
sie zerfUllt in verschiedene Daseynsweisen. Schon die Lehre von 
den Trieben hat uns etwas zu diesem Inhalt gegeben. Es lässt 
sich derselbe zusammenfassen als der Kreis der sittliehen 
Mächte, welche das Leben der Individuen regieren und deren 
Snbstantialität oder allgemeines Wesen ausmachen '). Soloher 
Mächte sind es mancherlei: Vaterland, Religion, Ehre, Ruhnf, 
Stand, Würde, Freundschaft, oder die mehr formierten: Familie, 
Staat, Kirche, Gesellschaft '). Gegen das Selbstbawusstseyn be- 
haupten diese Gewalten der sittlichen Substanz die Stellung, 
dass sie sind, mit unendlich höherer Autorität sind, als das 
Seyn der Natur ist. Es selber aber verhält sich gegen sie in 
der Art, dass es in ihnen sein Selbstgefühl hat, in ihnen, als 
in seinem eigenen Elemente lebt, sein eigen Wesen in ihnen 
wiederfindend *). Die psychische Vermittlung hiebei kann ebe 
verschiedene sejm. Es ist schon bemerkt, dass die sittliche Sub- 
stanz an ihr selbst den Stachel des Gesetzes hat, um dem Sub- 
ject und seiner Intelligenz beizukommen. Wenn nun ihr Gesetz 
in den subjectiven Willen so tief eingedrungen ist, dass sie sel- 
ber dein letzteren ganz eingebildet ist, und e r sieh in sie einge- 
lebt hat, wenn so die Natur des Menschen selbst umgebildet, 
der Kampf zwischen dem geistigen Princip der Substanz und 
seiner Natürlichkeit dem völligen Versöhntseyn der nun erneuten, 
zweiten Natur mit ihrem höheren Gesetze Platz gemacht hat. 



1) Rechtsphil. S. 205 f. 

2) Ebend. S. 206. Geschichte der Phil. 1 , 256 f. Vorlesungen über 
die Aesthetik 1, 227. 

3) Aesthetik 1, 282 f. 

4) Rechtsphil. B. 206 f. 



6tm ki im mtOUbfb ZetWwdKrhfceit «Is Sitte, ab Gewokaheit 
inoriuBideB *). Sofern aber die Be e i imin i m y, welche die Sab- 
•taaz ftr den Willen enthftli, ihr Daaeyn im Sabject fordern, 
dieeei, das in sieh mbestioimt, oder in seiner besonderen Bidi- 
tnag bestimmt ist, an sieh binden müssen, so ist die Besiehnng 
des Individnams zn dem an ond fhr sieh Grehenden das Pflicht- 
▼erhiltniss *). Wenn endlieh der selbstständige Gredanke die 
Beziehmig swisehen Snbjeet und Sabstanz Termittelt, wenn hier 
anf diesem ganz lichten Boden das denkende Bewnsstsejm sieh 
Ober seine Stellnng zu seinem Anondiärsichseyn Rechenschaft 
gegeben, seine Eigenwilligkeit und sein eigenes Gewissen znm 
Opfer gebracht hat, dann ist der sittliche Charakter da. 
Er, ttber der Wahrung seines personlichen Rechts eifersüchtig 
wachend, ^ weiss das unbewegte, aber in seinen Bestimmongen 
znr wirkliehen Vernüuftigkeit sich anfschiiessende Allgemeine 
als seinen bewegenden Zweck und erkennt seine Würde, so wie 
alles Bestehen der besonderen Zwecke in ihm begründet^ *). 

Mit den Anforderungen, die an ein M o r a 1 p r i n c i p gemacht 
werden, ist von obigen Gesichtspunkten die Auseinandersetzung 
nicht schwer. Will man wissen, was also der Mensch thun müsse, 
welches die Pflichten sind, die er zu erfüllen hat, so ist das 
innerhalb des sittlichen Gemeinwesens, in das wir uns nun hin- 
eingestellt sehen, leicht zu sagen. Es ist nichts anderes von ihm 
zu thun, als was ihm in seinen Verhältnissen vorgezeichnet, aus- 
gesprochen' und bekannt ist. Die Auseinanderlegung dieser Ver- 
hältnisse in ihrer begrifflichen Nothwendigkeit und in ihrer im 
Staate, diesem Centralpunkte, realen Wirklichkeit gibt eine im 
Unterschied vom moralischen Standpunkt objective und imma- 
nente Pflichtenlehre, welche dem Individuum seine Befreiung, 
nicht nur vom Naturtrieb , sondern auch vom Druck der mora- 
lischen Reflexionen des SoHens und Mögens, und eines nicht ob- 
jectiven zweck- und darum anch kraftlosen Handelns gibt. Will 
man das hieraus sich ergebende Verhalten kennzeichnen: es ist' 
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Rechtfiohaffenheit, die einfache Angemessenheit des Indi* 
vidunms an die Verhältnisse , denen es angehört '). Die Stetig- 
keit eines solchen Benehmens, das Darchdrungenseyn der Peiw 
sönlichkeit vom substantiellen Leben mag man dann wohl als 
Tugend benennen, so wie überhaupt Tugend den Charakter, so 
weit er sich auf Naturbestimmtheit gründet » ausdrückt, und mit 
aus diesem Grunde mehr für das ungebundenere, ausnahmsweise 
Verhalten bei ausserordentlichen Collisionen, als ftar das gebun- 
dene, regelgemässe im gleichmässigen Gang der Dinge sieh eig- 
net ^). Als Beispiele des erforderlichen sittlichen Benehmens 
mögen dienen: in Bezug auf das Schicksal, ein Verhältniss zum 
Seyn als nicht Feindlichem, ruhiges Beruhen auf sich selbst, in 
Bezug auf die sittliche Wirklichkeit Vertrauen, Thätigkeits- und 
Opfersinn für dieselbe, in Bezug auf -die zufiüligen Verhältnisse 
mit Andern zuerst Gerechtigkeit und dann wohlwollende Neigung, 
wobei, so wie bei dem Verhalten zum eigenen Daseyn und zur 
Leiblichkeit die Individualität ihrem besonderen Charakter nach« 
geben und so verschiedene Tagenden erzeugen kann '). 

Es ist theils das Bedürfniss der strengen Methodik, welches 
es Hegern nicht zi;ilässt, den Kreis der sittlichen Mächte nur 
wie bisher lose, und nicht systematisch geordnet zu lassen, theils 
die Selbstdarstellung der sittlichen Substanz innerhalb eines be* 
stimmt abgegrenzten Bezirks, was Veranlassung gibt, die Ecschei* 
nungsseite dec Substanz bestimmter zu fassen. Der Boden fHr 
ihre Wirklichkeit ist nämlich der wirkliche Geist einw Fa- 
milie und eines Volkes. Dieser Geist gibt sich auch hier wieder, 
wie es oben der Wille gethan hat, zuerst ein unmittelbares Da- 
seyn als natürlicher Greist in der Familie*). Es ist hier 
insbesondere die Ehe, in welcher das sittliche Element rein für 
sich hervortritt. Wie wird nur in der Schliessung der Ehe, die- 
sem in^sich vernünftigen Akte, die Liebe neben der Conservierung 
ihrer Innigkeit auch versittlicht ! Wie wird doch durch die Förm- 
lichkeit der Ehe der blosse Naturtrieb, der schon auf natürliche 

1) Rechtspbil. S. 208 ff. 
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Witte in der SokMin seine Zurttcksetsung erfiüirt, zorUckgesetzt 
lind durek das bestimmtere geistige Bewnsstseyn zur Keuschheit 
und Zueht erhoben I ^) Ftlhrt die Familie mit ihrem empirisch 
bedingten Zerfall in ein anderes, mehr mit dem reclitlichen, als 
mit dem moralischen Charakter behaftetes Gebiet, in das Gebiet 
der bürgerlichen Oesellsohaft, wo die persönliche Einzeln- 
heit mit ihren Interessen^ Bedürfnissen, Standes- und Corpora- 
tionsverhMltnissen maassgebend wird, über, so ist es doch auch 
hier ftlr die sittliche Aufgabe, die sich in der Welt und im In- 
dividuum voUaieht, nicht gleichgültig, einmal, dass hier, wie dann 
später im Staate, den Pflichten, die die GeseUschaft, die das 
üanae einem auferlegt, gewisse Kechte, Ansprüche an dieselben 
Sttbjeete entsprechen 'X hienach der Mensch nicht rechtlich, und 
wohl nuoh nicht moralisch sieh der Obje^vitlt zu opfern braucht, 
sodann dass durch eine eigentkümficke Dialektik, die im Complex 
der WirUiehkeit liegt» alle individuelle Sorge ein«i aUgemei- 
nerott Anstrich bekommt^ die Tendenz, ter sieh allein zu sorgen, 
ihntsächlick au F^MrdertMg^dea Wohk Anderer nnsackingt ^> 
üoek nngi^ck kiSlier erk^ sich der Geist in der dritten Form, 
in wekker die stttUche Substanz erseheint, im Staat. Der Staat 
hüdet den gerade» Ciegeasata gegen die Natur. Hai sick näza- 
liek in der Natur d«r Geist nur als das Andere seiner, als sekia- 
iead er» verwirklickt» so reafinert er sick als Staat in der Weit 
mit Bewusstseja ^). Der Staat ist die Tervirkliekni^ der 
Vernunft» dieser Weltpoteaa, anf Erden^ in der Form äaaaerer, 
te g i ock kegrtodeter» uawanMkar teter GrgaaisatioB '). Er ist 
Miaem Aegctf aack ein Gektede, kedeutend dardk aoae gcr«^ 
gelte» gefiederte, saaassvolle Arckkcktoaik, das mkt wau|g«r 
vorslellfc, ab die reidki Gfisdemag des Sitfiekea C). Ea iat ein 
sifetiMkea Vaiveiaaaa^^ der Hast dar sskatflneaan FrahnS, die 
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äussere Gewalt für die in der Welt durcbzudringen strebende 
Vernunft *). Er darf nicht als äusserliche Anstalt, nicht als ein 
historisch Gegebenes, vernunftlos Entstandenes angesehen wer- 
den *). Es gehört vielmehr zu seinem Begriffe, dass in ihm sieh 
abprägt die auf die Herausgebärung ihres Charakters, des Charak- 
ters der Allgemeinheit gerichtete Menschennatur 3). Somit 
ist der Staat Prodnct der Menschennatur, die neben ihrer Ten- 
denz auf Allgemeinheit auch ihre Tendenz auf Wahrung ihrer 
partioularen Interessen in ihm befriedigt *), was am deutlichsten 
daraus wird, dass der Staat an der unbewussten Sitte sowohl, 
als an der bewussten Betheilignng des Selbstbewusstseyni^ an 
seinen Zwecken seine Existenz hat ^). 

Der Staat, schon an sich als die Aussenseite seiner Inner- 
lichkeit, der Sittlichkeit, in der Welt dastehend^), ist erst ver- 
mögend, das Charakterbild des sittlichen Lebens zu vollenden, 
dessen einzelne Zfige wir bis dahin kennen gelernt haben. Nicht 
nur erzeugt oder verlangt er gewisse Tugenden: dass man sich 
immer als Mitglied des Staats erwähre, dass man Patriotismus, 
Hbgebung an's Allgemeine, gesetzmässigen Gehorsam zeige, dass 
man in einer gesetzlieh bestimmten Wirksamkeit Moralität er- 
weise, selbst mit Aufopferung seines Lebens in der Tapferkeit 
sich in das Allgemeine einzuordnen wisse ^). Das Wesentlichere, 
was der Staat für das sittliche Problem, so weit es das Subject 
angeht, beiträgt, ist, dass er durch sein begriflfsgemässes Bestehen 
den Geist und die Richtung bestimmt, welche das Sittliche 
des Individuums haben soll. Weil er ein Gebilde der Vernunft, 
der intelligenten Menschennatur ist, weil er weiss, was er will, 
und sein Wirken und Handeln nach gewussten Zwecken, ge- 
kannten Grundsätzen, nach Gesetzen, die es nicht nur an sich, 
sondern ftlr^s Bewusstseyn sind, vor sich geht, so weist er auch 
das Subject durchweg auf ein Handeln nach objectiven, an 

1) Rechtsphil. S. 311 ff. 

2) Ebend. S. 308 ff. 

3) S. 306 f. 

4) 8. 815. 

5) S. 805 f. 

6) Enc S. 429. 

7) B«ehtsphil. S. 882 f. 851. 414. 

21** 
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und für sich vernünftigen, Maasest&ben hin. Diesee gibt 
der Hegerschen Sittlichkeit ihren durchaas substantieUen, 
kernhaften Charakter. Wie der Staat in seiner empirischen Exi- 
stenz sich nur durch das wohlthuende Grundgef^hl der Ordnung, 
das er Allen gibt, erhält *), so erzeugt er in der sittlichen Potenz 
jene gesunde „Gesinnung, welche in dem gewöhnlichen Zustande 
i^nd Lebensverhältnisse das Gemeinwesen fUr die substantielle 
Grundlage und Zweck zu wissen gewohnt ist^ ^). Je mehr man 
sich mit seinen Gedanken in die Idee des Staats hineinlebt, und 
sie für sich ergründet, um so mehr nimmt der eigene Sinn von 
der Lebenskraft, der Vernünftigkeit, die den Staat durch4ringt, 
an; um so reeller, wahrhafter, objectiver wird Empfinden, Wol- 
len, Denken, Gesinnung; daher der Staat nicht blos eine ausser- 
liehe, polizeiliche, auch nicht blos eine innere Zucht im Denken, 
sondern wesentlich auch im Wollen übt. Es ist hiemit der 
Stab gebrochen über alle Subjectivität in Sinn und That, weil 
sie nicht der Sache, nicht dem Interesse des an und für sich 
Gültigen, Allgemeinen, Vernünftigen gilt; Wenn diese sittliche 
Aufgabe für das naive, natürlich gesunde, den Gefahren der Rer 
flexion weniger ausgesetete Bewusstseyn, fiir das Bewusstseyn 
einer unbefangenen Frömmigkeit ^) , oder eines kindlichen Zu- 
trauens zur geistbeseelten Wirklichkeit^), leichter lösbar i^t, so 
erfordert fclr das gebildete Bewusstseyn deren Lösung nothwendig 
wenigstens einige wissenschaftliche oder intellektuelle Vertiefung 
seines Denkens in die Natur der Sache. Wenn z. B. die Reli- 
giosität ^) wohl im Allgemeinen beanspruchen kann, dass sich fUr 
sie, dieses Centralorgan des Absoluten, das nur das dem Abso- 
luten nicht Widersprechende sittlich zulässig finden darf, die Ge- 
setze und Einrichtungen des Staats bewähren müssen, so darf 
erst diejenige Religiosität diesen ihren Anspruch factiseh verfol- 
gen, die sich auf das Niveau des Staats erhoben, d. h. alle Ent- 
fremdung des Geistes aufgehoben hat, und durch ihr geistiges 



1) Rechtsphil. S. 323 f. 

2) Ebend. S. 322. 

3) Enc. S. xiu. 

4) Bechtsphil. S. 322. 

5) S. über diesen ganzen Punkt Enc. S. 429 — 439. Recht^phil. 
S. 326-343. 
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Siebvertiefeii zu ihrer Wahrheit gekomiDen ist, so dass das reli- 
gidse und das staatlich sittliohe Gewissen sich mit einander 
decken müssen. Der Staat hat hingegen seine objectiv begrün- 
deten Rechte gegen eine pikierte Religion zu behaupten, die, an 
WiUkührlichkeit der sich als das Absolute wissenden roman- 
tischen Subjectivität nicht unähnlich, von den festen Bestim- 
mungen der staatlichen Ordnung angewidert, sich von deren Ge- 
setzen dispensiert, die Staatseinrichtungen als beengende, der 
Gemtithsunendlichkeit unangemessene Schranken behandelt, Pri- 
vateigenthum, Ehe, die Verhältnisse und Arbeiten der bürgerlichen 
Gesellschaft u. s. f. als der Liebe und der Freiheit des Gefähls 
unwürdig verbannt. Es hat sich einestheils auch die Frömmigkeit 
die Arbeit aufzuerlegen, ihr Meinen zur Erkenntniss der Wahr- 
heit und zum Wissen des objectiven Rechts und der Pflicht zu 
erheben, ihr Wollen der Zucht zu unterwerfen und es an den 
freien Gehorsam zu gewöhnen. Anderentheils hat der Staat von 
sich aus das Seinige festzusetzen, hat im Bunde mit der Wissen- 
schaft, die auf seiner Seite steht, unbekümmert um die Ein* 
spräche religiöser Subjectivität oder. kirchlicher Autokratie, mit 
welcher Autorität sie sich auch umgeben mögen, die Grund- 
sätze des sittlichen Lebens und die objective Wahr- 
heit in Schutz zu nehmen. 

4) Und doch ist auch der Staat nicht das Letzte, und, was für 
uns noch bedeutungsvoller ist, die Form der Sittlichkeit, die er 
stützt, nicht die höchste, wobei zu beharren wäre. Da nämlich 
nicht der Geist als Subjectsform , sondern derselbe als Weltform 
die ganze Entwicklung der Dinge bedingt, so kann dieser Geist 
unmöglich in der Stellung, in der er als Geist eines besonderen 
Volkes im Öffentlichen und Staatsleben existiert, zu seinem Ab- 
schlnss kommeu. Er strebt nach Abstreifung seiner Fesseln, 
welche ihm die Endlichkeit angelegt hat. Er vollbringt diess 
Uieilweise schon dadurch, dass er die besonderen Volksgeister 
vereinigend, in der Weltgeschichte sich verwirklicht und zu sei- 
nem volleren Bewusstseyn von sich gelangt. Aber er muss zu- 
letzt doch sein eigenes, ideelles Reich, das Reich seiner Inner- 
lichkeit, aufsuchen; er wird aus dem objectiven der absolute 
Geist, wo erst die wissende Vernunft frei für sich ist. Dort er- 
kennt die letztere sich nach ihrer idealen Wesenheit in der Reli* 
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gion, und nach der ^plicftiion dieser Wesenheit in ihren versehie- 
denen, sich ergänzenden Manifestationen in der Wissenschaft ^). 
Eis „qtiietistischer Aristd^ratismus des Geistea'S der auch sonst 
schon ') als widersprechend der Autonomie des ethischen Gebiets, 
das hiemit gewaltsam vom praktischen auf den theoretischen 
Boden hinübergezaubert wird, befunden worden ist, der jedoch 
in der relativen Verweltlichung, welche der ethische Gedanke im 
Staat und Sittlichkeit findet, seinen naturnothwendigen Grund hat. 
Wir können den Mangel, der sich unserem Philosophen selbst 
aufdrängt, nur durch die Vervollständigung des von ihm ange- 
bahnten, noch mit einer Einseitigkeit behafteten, Moralprincips 
ergänzen. Hegel hat die sozusagen reproductive, das objec- 
tive Ethos dem Subject aneignende, Function aller wahrhaften 
Sittlichkeit in ihrem ganzen Ernst, in ihrer ganzen Abstraction 
hervorgehoben, hat sie mit der Selbstverläugnung des ächten 
Forschers (ihr hat er seinen Ruf als politischer Charakter zum 
Opfer gebracht) durchgeführt, hat gegen die Anarchie und Zucht- 
losigkeit der Gesinnungsweise des Zeitalters mit ^einer sittlichen 
Kraft, die nur an Sokrates erinnert, die Forderungen der Zucht 
des Gedankens und des Willens aufgestellt, hat seiner selbstge- 
rechten oder selbstgefälligen Zeit einen Spiegel vorgehalten, in- 
dem er ihr das Bild des einfachen, schlichten objectiven Menschen 
zeigt, hat den in der Gegenwart fortwährend mächtig geblie- 
benen Gewalten der Subjeottvität überaus keck und geistvoll mit 
seinem Staat, dem Hort der Humanität und Gerechtigkeit ^), die 
Spitze geboten. Was kann dieses Verdienst dadurch geschmä- 
lert werden, dass er der ganzen universell - kosmischen Anlage 
seines Systems zufolge die productive Function der Sittlichkeit 
noch nicht entdecken konnte, welche bei der ihrer Idee unadä- 
quaten Daseynsweise der Wirklichkeit, bei der Entzweibarkeit 
der sittlichen Substanz, bei^m Conflicte der Mächte der Gegen- 
wfurt mit den Evolutionen der Zukunft fort und fort aus dem 
Borne der göttlichen Idee schöpfen und praktisch thätig seyn mass? 

1) Man s. Encycl. S. 427. Rechtsphil. S. 432. Aesthetik 1, 128 ff. 

2) Vischer, Aesthetik 1, 13. 

3) S. besonders die tiefe Anschauung über die speciftsoh • etblsobe 
Mission des Staats und Reobtsphil. S. 341 ff. 
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